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Zakon o slobodi pristupa informacijama usvojen je u novambru 2000. Godine. Do sada je
mijenjan tri puta, tako da ce predlozeni Nacrt, kada bude usvojen, poredstavljati cetvrtu izmjenu.
Saradnik Internewsa u BiH analizira predlozene izmjene i zakljucuje da predstavljaju korak
unazad. Pogledajte zasto...

Na inicijativu Agencije Bosne i Hercegovine (BiH) za zastitu licnih podataka i na osnovu odluka
Vijec¢a ministara BiH, Ministarstvo pravde BiH je 10. maja 2013. godine objavilo Nacrt zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o slobodi pristupa informacijama. Ministarstvo je objavilo Nacrt
i omogucilo javne konsultacije od 10. do 31. maja ove godine.

Zakon o slobodi pristupa informacijama BiH (ZoSPI) usvojen je u novembru 2000. godine i
dosad je mijenjan tri puta (2006, 2009. i 2011. godine).

Osnovne karakteristike Nacrta

Ovim nacrtom utvrduju se principi pristupa informacijama na drugaciji nacin od onih koji su
dosad bili u Zakonu, takode nesto drugacije daju definicije pojmova u Zakonu, iskljucuje cijeli
jedan odjeljak koji se odnosi na li¢ne informacije (posto je to preciznije regulisano u Zakonu o
zastiti licnih podataka), definiSe ograni¢enje radi zastite prava na privatnost i drugih legitimnih
privatnih interesa i1, konacno, precizira Zalbeni postupak.

Analiza principa za pristup informacijama, drugacije definicije pojmova u Zakonu i isklju€ivanje
odredbi koje se odnose na licne informacije zasluZzuju komparativnu i detaljniju analizu i vise
vremena. Preciziranje Zalbenog postupka je opravdano i utemeljeno na uo€enim nedostacima u
praksi primjene Zakona.

Najvise sporova izaziva Cetvrti ¢lan Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi
pristupa informacijama (ogranicenje radi zastite prava na privatnost i drugih legitimnih privatnih
interesa) koji je suprotan postojeCem Zakonu i njegovim ciljevima.

Ogranicenje radi zaStite prava na privatnost

Clan 4. Nacrta izazvao je najvise kontroverzi u javnosti jer se njime u potpunosti mijenja ¢lan 8.
Zakona o slobodi pristupa informacijama i uvode ogranienja u pristupu informacijama koje se
odnose na zaStitu privatnosti i drugih legitimnih privatnih interesa i, $to je najvaznije, ograni¢ava
ispitivanje javnog interesa.

Clan 4. Nacrta glasi:
., Clan 8. mijenja se i glasi:
., Clan 8. Ogranicenje radi zastite prava na privatnost i drugih legitimnih privatnih interesa

1. Nadlezni javni organ postupajuci u skladu sa ovim zakonom i posebnim propisom koji se
odnose na zastitu licnih podataka ¢e ograniciti pristup informaciji ili dijelu informacije ukoliko
bi se njenim objavljivanjem ugrozilo pravo na privatnost i drugi legitimni privatni interesi.


http://www.mpr.gov.ba/aktuelnosti/propisi/konsultacije/?id=2444

2. Izuzetno od stava 1. ovog clana, javni organ nece ograniciti pristup informaciji ili dijelu
informacije koja se odnosi na:

a) koristenje javnih sredstava, izuzev sredstava dodijeljenih za socijalna primanja,
zdravstvenu zastitu i zastitu od nezaposlenosti;

b) vrsenje javne funkcije, Sto podrazumijeva i prihode, imovinu i sukob interesa javnih
funkcionera i njihovih srodnika koji su obuhvaceni zakonom kojim se ureduje

sprjecavanje sukoba interesa,

¢) sudske odluke u predmetima od opceg znacaja za javnost kao Sto su predmeti ratnih zloc¢ina,
organizovanog kriminala, korupcije, terorizma, porezne utaje i drugi predmeti koji prema ocjeni
Jjavnog organa koji vodi postupak predstavljaju predmete od opceg znacaja za javnost;

d) ime, prezime i radno mjesto zaposlenih u javnim organima;

3. Ogranicenje pristupa informaciji ili dijelu informacije radi zastite privatnosti traje 70 godina
od njenog nastanka i najmanje 20 godina od smrti lica na koje se odnosi, osim ako lice na koje
se informacija odnosi ili njegov bracni drug ili vanbracni drug, djeca ili roditelji poslije njegove
smrti daju izricit pismeni pristanak da se informacija objavi prije proteka ovog vremenskog
roka. "

Clan 8. u postojeéem Zakonu o slobodi pristupa informacijama sadrzavao je vrlo $turu odredbu:
,Nadlezno ¢e javno tijelo utvrditi izuzetak kad opravdano utvrdi da traZeme informacije
ukljucuju osobne interese koji se odnose na privatnost trece osobe*.

Analiza ogranicenja na pristup informacijama

Kao $to se vidi iz predlozene formulacije u Nacrtu, Zakonom bi bilo uvedeno novo osnovno
pravilo neobjavljivanja informacija u slucaju zahtjeva za pristup koji se odnosi na zastitu
privatnosti (citat, 1. stav: ,,Nadlezni javni organ postupajuci u skladu sa ovim zakonom i
posebnim propisom koji se odnose na zastitu licnih podataka ¢e ograniciti pristup informaciji ili
dijelu_informacije ukoliko bi se njenim objavljivanjem ugrozilo pravo na privatnost i drugi
legitimni privatni interesi “).

Istina, u predlozenim izmjenama navedeno je da ,,izuzetno od stava / ovog c¢lana, javni organ
nece ograniciti pristup informaciji ili dijelu informacije... “ (stav 2, tacke a, b, ¢ 1 d).

Na ovaj je nacin u stavu 1. ¢lana 4. Nacrta uvedeno pravilo neobjavljivanja informacija i, sasvim
ocigledno, automatizam u postupanju javnih vlasti u svim slucajevima kad su u pitanju zahtjevi
za pristup informacijama koje se odnose na zaStitu privatnosti 1 zaStitu drugih legitimnih
privatnih interesa, osim u slucajevima predvidenim u stavu 2. Takav je pristup medutim u
suprotnosti sa osnovnim ciljem i duhom zakona o slobodi pristupa informacijama u svijetu, pa i
kod nas, koji su utemeljeni na suprotnom principu — objavljivanje informacija je pravilo a
neobjavljivanje izuzetak.

U Nacrtu zakona, medutim, neobjavljivanje informacija_postalo je pravilo a objavljivanje
izuzetak. Takav pristup bi, nema sumnje, otvorio put javnim vlastima za zloupotrebu Zakona o
slobodi pristupa informacijama i uvodenje ograni¢enja u svim slucajevima osim u onim koji su
predvideni kao izuzetak.




S ovakvom definicijom ograni¢enja kakva je predvidena u ¢lanu 4. stav 1. Nacrta, prakti¢no je
iskljucen ¢lan 9. postoje¢eg Zakona o slobodi pristupa informacijama (,,Ispitivanje javnog
interesa*) koji utemeljuje princip rjeSavanja svakog zahtjeva od slucaja do slucaja i, umjesto
toga, bio uveden suprotan princip — automatizma. Ovo je takode u suprotnosti sa ciljevima i
duhom zakona o slobodi pristupa informacijama.

Mada je clan 8. ZoSPI BiH (vaze¢i zakon) vrlo Stur, on je ipak sacuvao osnovni princip
rjesavanja zahtjeva od slucaja do slucaja i obavezivao javnu vlast na ispitivanje javnog interesa
(., Nadlezno ce javno tijelo utvrditi izuzetak kad opravdano utvrdi da trazene informacije
ukljucuju osobne interese koji se odnose na privatnost trece osobe®).

Princip automatizma ne postoji u sada$njim zakonima o slobodi pristupa informacijama (u BiH
postoje Cetiri zakona, na nivou drzave, dva entiteta i u Br¢ko Distriktu). Ali on postoji u drugim
zakonima koji su doneseni naknadno i koji u velikoj mjeri ograni¢avaju pravo javnosti na pristup
informacijama, §to je u suprotnosti sa karakterom zakona o slobodi pristupa informacijama (lex
specialis) i protivno odredbama koje ovi zakoni sadrze. U ZoSPI (Zakon BiH, u ¢lanu 26., stav
4), izricito je navedeno: ‘“Zakonski akti koji se usvoje nakon ovoga zakona, a cija svrha nije
izmjena ovoga zakona, necée ograniciti prava i obaveze koje su utvrdene ovim zakonom”.

Umjesto, dakle, da se trazi mogucénost da se sacuvaju osnovne vrijednosti zakona o slobodi
pristupa informacijama (objavljivanje informacija je pravilo a neobjavljivanje izuzetak) i u tom
cilju drugi zakoni usklade sa njima, na ovaj se na¢in principi iz drugih zakona unose u sam
Z0oSPI. Ovi zakoni (Zakon o zastiti tajnih podataka i drugi) ne dozvoljavaju nikakve izuzetke od
samonametnutog pravila neobjavljivanja, ne predvidaju nikakav test javnog interesa i ne
obavezuju javnu vlast ¢ak ni da odgovori javnosti ukoliko dobije zahtjev za pristup informaciji,
ili dijelu informacije, niti omoguéava sudsko preispitivanje ukoliko javna vlast ipak donese
negativno rjesenje.

Ogranicenja za istrazivacko novinarstvo

Predvidene izmjene ZoSPI i u dijelu koji obavezuje vlasti da naprave izuzetke od ogranicenja
(Clan 4. Nacrta, stav 2, tacka c, citat: ,,sudske odluke u predmetima od opceg znacaja za javnost
kao Sto su predmeti ratnih zloc¢ina, organizovanog kriminala, korupcije, terorizma, porezne utaje
i drugi predmeti koji prema ocjeni javnog organa koji vodi postupak predstavljaju predmete od
opceg znacaja za javnost ) predstavljaju dodatno ogranicenje pristupa informacijama za javnost
1 narocito za istrazivacko novinarstvo.

Formulacija ,, sudske odluke u predmetima od opéeg znacaja za javnost* mogla bi onemoguditi
svako objavljivanje informacija o takvim sluCajevima do okoncCanja sudskih postupaka i
odgovarajucih sudskih odluka, $to bi bitno uskratilo prava i obaveze novinara i prava javnosti da
bude obavijestena 0 svim bitnim pitanjima i pogotovo o nezakonitim postupcima u organima
javne vlasti.

Evropski sud konzistentno ukazuje da, u odnosu na interes koji je zasticen ¢lanom 10. Evropske
konvencije, zakon ne smije dozvoliti proizvoljna ogranicenja slobode izrazavanja i slobode
primanja 1 prenoSenja informacija i1 ideja. Jer, ,takva ogranicenja lako mogu postati oblik
indirektne cenzure ukoliko vlasti kreiraju prepreke prikupljanju informacija“. Upravo je
prikupljanje informacija, kako je Evropski sud zakljucio, pripremna faza u novinarstvu 1 stoga je
ona ,,zaSti¢eni dio slobode Stampe* (predmet Tarsasag A Szabadsagjogokert protiv Madarske,
presuda od 14. 07. 20009, st. 26-27, apl.br.37374/05).



Zakljucak

Cilj izmjena zakona je zastita licnih podataka i prava na privatnost. Zastita licnih podataka se,
prema dokumentima Vijeca Evrope i Evropske unije odnosi na zastitu obrade tih podataka i u
tim dokumentima ne postoji nista $to sugeriSe potrebu automatskog onemogucéavanja pristupa
informacijama. Naprotiv, uvodenje takvih organicenja je neprihvatljivo i nije u skladu sa ¢lanom
10. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda.

S druge strane, zastita privatnosti kao ljudsko pravo takode garantovano Evropskom
konvencijom se ne moze ostvarivati na nacin da se druga prava garantovana istim dokumentom
dovode u pitanje. To znaci da ostvarivanje ovog cilja (zaStita prava na privatnost) ne moze
opravdati predlozeno rjeSenje u Nacrtu zakona koje u potpunosti dovodi u pitanje pravo na
dobijanje informacija koje Cini sastavni dio prava na slobodu izrazavanja. Naprotiv, kad je u
pitanju pravo na pristup informacijama, uvijek je potrebno izbalansirati zastitu privatnog zivota i
privatnosti u odnosu na slobodu izrazavanja, odnosno provesti test javnog interesa da bi se
moglo opravdati mijeSanje u pravo na slobodu izrazavanja radi zastite privatnosti.

PredloZene izmjene ZoSPI u Nacrtu zakona koje je objavilo Ministarstvo pravde BiH mogu
ugroziti osnovne demokratske principe otvorene vlade, onemoguciti borbu protiv korupcije i u
velikoj mjeri otezati istrazivacko novinarstvo. Prihvatanje izmjena u ZoSPI na nacin kako su
predlozene predstavljalo bi znacajan korak nazad i omoguéilo bi vece zloupotrebe u
ograniCavanju prava javnosti na slobodan pristup informacijama.



