ELTA TV - analiza slucaja

Uvodne informacije

Tuzilastvo BiH je 8. januara 2016. godine Sudu BiH podnijelo optuznicu protiv viSe
lica, medu kojima i tri novinara/novinarki ELTA televizije (Dejan Rakita, glavni i
odgovorni urednik, Marijana Savi¢, odgovorna urednica informativnog programa, i
Mira Kostovié, urednica i voditeljica programa , U sred srijede". Novinari/novinarke
su optuzeni kao trece, Cetvrto i petooptuzeni u ovom predmetu.

Prvooptuzeni je gost u programu ,U sred srijede" (emitovan 19. februara 2014.
godine) Milan Mandi¢, ¢lan Savjetodanog odbora Instituta za nestala lica BiH i
predsjednik  Udruzenja porodica nestalih  Sarajevsko-romanijske regije.
Drugooptuzeni je osnivaC Elta TV - Drustvo za gradevinarstvo, trgovinu i usluge
~Stijena Herc d.o.o. Ljubinje, sa Poslovnom jedinicom u Banjaluci u okviru koje
djeluje ELTA TV, Ciji je direktor Slavomir Cuk.

Optuznica je podnesena zbog navodno pocinjenog krivicnog djela ,izazivanja
nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora i netrpeljivosti* iz ¢lana 145a stav 1. KZ
BiH.

Sudija za prethodni postupak je 15. februara 2016. odbio optuznicu jer je, nakon
Jizvrsenih Cinjenicnih provjera“ zakljuCio da ,nema dokaza o osnovanoj sumnji da
su, na nacin opisan u optuznici, (optuzena lica) pocinila krivicna djela koja su im
stavljena na teret".

Medutim, na Zalbu Tuzilastva BiH, vije¢e Suda BiH je 23. februara 2016. odbilo to
rjeSenje i potvrdilo optuznicu. Nakon toga je sudija za prethodno saslusanje
dostavio optuznicu svim optuzenim licima i pozvao ih da u roku od 15 dana dostave
prigovor na optuznicu.

Povod za ovu optuznicu i sudski postupak je program ELTA Televizije koji je
emitovan 19. februara 2014. godine. Naime, ELTA TV je u terminu emisije ,U sred
srijede® emitovala razgovor sa Milanom Mandi¢em, ¢lanom Savjetodavnog odbora
Instituta za nestala lica BiH, u trajanju od 40 minuta. U tom programu sagovornik
je izrekao ocjene o zlocinima pocinjenim u Srebrenici za koje Tuzilastvo navodi da
predstavljaju krivicno djelo ,izazivanja nacionalne, rasne i vijerske mrznje, razdora i
netrpeljivosti® iz ¢lana 145 a stav 1. KZ BiH.

Klju¢ni elementi optuznice

U optuznici se tvrdi da je gost tog programa (Milan Mandi¢) ,javno raspirivao
nacionalnu i vjersku mrznju, razdor i netrpeljivost medu konstitutivnim narodima
koji zive i borave u Bosni i Hercegovini, ¢ime je ucinio kriviéno djelo izazivanja
nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz Clana 145a stav 1. KZ
BiH".



Tuzilastvo pri tome navodi citat Mandi¢evog odgovora (32. minuta video snimka)
kao glavni osnov tom stavu:

~Govore Munira Subasi¢ i Mehmedovi¢: ,Stice Bozja pravda". BoZja pravda je u
Srebrenicu stigla! To otvoreno i javno govorim svugdje. U Srebrenici je Zestok ratni
zlo¢in napravljen, u Skelanima, u Kravicama, u Bratuncu, u Srebrenici, Donjim
Potocarima ‘92, i '93. godine, a BoZja pravda je stigla '95. godine! E, to je BoZja
pravda! Moram da im kaZzem, dosta dokumenata imam i dosta svjedoka, koji su na
nasu veliku radost prezivjeli, da su upravo oni za kojima Zene Srebrenice placu
silovali djevojcice od 12 do 15 godina, poslije toga klali i palili, i '95. ga stigla BoZja
kazna, ubijen kao pripadnik Oricevih zlo¢inaca. I danas ja treba da saosjeCam sa
takvim osobama?! To mi ne pada napamet. Ne pada mi napamet da suosjecam sa
nekim ko je silovao dijete, poslije toga ga zaklao, a '95. godine ga stigla kazna,
ubijen. I sada treba neki ceremonijal, svi da placemo nad takvim zlo¢incem? On je
zloc¢inac, zlocCinac je ubijen; nije ubijen nevin Covjek..."

Pored prvooptuzenog Mandica, ostali optuzeni (Drustvo za gradevinarstvo, trgovinu
i usluge ,Stijena Herc d.o.o. Ljubinje, sa Poslovhom jedinom u Banjaluci u okviru
koje djeluje ELTA TV), te novinari i urednici okrivljuju se za , pomaganje u javhom
izazivanju i raspirivanju nacionalne i vjerske mrzZnje, razdora i netrpeljivosti*,
odnosno da (novinari i urednici) ,nisu onemogudili javno isticanje tog nedozvoljenog
sadrzaja u toj emisiji*.

U optuznici se navodi i da je taj intervju repriziran narednog dana na istoj TV u
dnevnom terminu i zatim postavljen na You tube kanalu ELTA TV i zadrzan do
decembra 2014. godine, ,drzeli tako te izjave Milana Mandica i dalje javno
dostupnim neogranicenom broju korisnika te mreze i kanala...".

U analizi koja slijedi necemo se baviti ispitivanjem osnova za krivic¢ni postupak po
konkretnoj optuzniciu odnosu na Krivi¢ni zakon BiH, iako su sva javna reagovanija,
koja su uslijedila, bila usmjerena protiv sudskog postupka za novinare i urednike
ELTA TV.

Predmet ove analize su novinarski postupci u ovom programu i podsjecanje na
profesionalne standarde, Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava, preporuke
Vijeca Evrope i na sudsku praksu demokratskih zemalja i Evropskog suda za zastitu
ljudskih prava. Reagovanja nakon potvrdivanja optuznice uzeta su u obzir u ovoj
analizi postupanja novinara u konkretnom programu.

Osude novinarskih organizacija

Nakon objavljenih informacija o potvrdivanju optuznice reagovali su Klub novinara
u Banjaluci, ELTA Televizija i dio novinara i javnosti. Njihovi prigovori i kritike zbog
zapocetog sudskog postupka uglavnom sadrze ove zajednicke elemente:

o Klub novinara Banjaluka ,upozorava da je potvrdivanje optuznice za
nesprjeCavanje Sirenja nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti
protiv novinara i urednika Elta TV presedan i pokusaj uvodenja neprihvatljive



sudske prakse po kojoj bi u buduénosti novinari i urednici mogli da zavrse u zatvoru
samo zbog prenosenja necije izjave ili kritickog stava”;

o Klub novinara Banjaluka "najostrije osuduje bilo kakav oblik govora mrznje i
poziva regulatorna tijela za medije da reaguju, pogotovo ako novinari ili urednici
svojim izjavama ili stavovima sire mrznju, razdor ili netrpeljivost bilo koje vrste, ali
je nedopustivo da novinari i urednicikrivic(noodgovaraju zbog necega sto je neko
drugi rekao ili izjavio, odnosno zbog prenosenja necije izjave ili kritickog stava, kao
sto je slucaj sa novinarima i urednicima Elta TV”;

o »Optuznicu razumijemo kao grub napad na slobodu medija i neprikosnoveno
pravo novinara da prenosi informacije - Sto je temeljna funkcija i smisao
novinarstva u drustvu" (ELTA TV, saopstenje za javnost);

o ~U konkretnom slucaju, nakon objave intervjua Milana Mandiéa, Elta TV nije
dobila niti jedan prigovor, napomenu, kritiku, upit za demanti ili reakciju na izreceni
kritiCki stav. Javnost nije prepoznala tu emisiju i tu izjavu kao raspirivanje mrznje"
(Elta TV);

. .U ovom slucaju RAK nije reagovao, sto dokazuje da se ni ovlastenom
regulatoru elektronskih medija u BiH niko nije Zalio da je bilo Sta sporno u
navedenom intervjuu" (ELTA TV);

o ,Potvrdivanje optuznice protiv novinara i urednika ,Elta TV" je presedan i
pokusaj uvodenja neprihvatljive sudske prakse po kojoj bi u buducnosti novinari i
urednici mogli zavrSiti u zatvoru samo zbog prenosenja necije izjave ili kritickog
stava" (Sinisa Vukeli¢);

o ~Posljednji u nizu sluCajeva koji pokazuje koliko novinari nisu cijenjeni je
besmislena tuzba TuZilastva BiH protiv Elta televizije zato Sto je u jednoj emisiji
prenijela izjavu koja zaista jeste za svaku osudu. Ali kako je moguce da za javnu
izreCenu rijec krivicno odgovara televizija koja je tu izjavu prenijela, napominjem, u
studijskoj emisiji?" (Dejan Sainovi¢, komentar, Nezavisne novine, 22. mart 2016.).

Dodatna objasnjenja ELTA TV

Elta TV je u svom saopstenju upoznala javnost i sa nekoliko dodatnih Cinjenica u
vezi sa sluajem Milana Mandica i Elta TV (prema objavljenom saopstenju
http://www.istinito.com/index.php/bih/drustvo/item/41372-elta-tv-optuznica-
protiv-nas-je-grub-napad-na-slobodu-medija.html):

o U brojnim nastupima u raznim medijima Milan Mandi¢ je, kao predsjednik
Udruzenja porodica nestalih Sarajevsko-romanijske regije, cCesto kritikovao rad
TuZilastva BiH;

o Mandi¢ ih je redovno pozivao da traze nestale i poginule, da moraju
otkopavati grobnice i procesuirati slucajeve. Elta TV smatra da bi za to trebali da se
zalazu svi iskreni i posteni ljudi, bez obzira na naciju, kao i TuZilastvo, da bi nakon
vise od dvadeset godina bila okonana potraga za nestalima i da se procesuiraju
slucajevi ratnih zloCina;

o Elta TV ¢e uvijek prva staviti svoj potpis na svaki dokument koji ¢e iz medija
u potpunosti izbaciti govor mrznje. Budite ubijedeni da je Elta TV od svih televizija
u BiH u najmanjoj mjeri dozvolila da to bude prisutno, Sto se moze utvrditi iz svih
nasih autorskih emisija. Medutim, nijedan novinar nema mo¢ da apsolutno sve
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ocjenjuje na najidealniji nacin, postujuci realne uslove u kojima rade novinari, a to
je vjecna borba sa rokovima, odnosno novinarskim rjecnikom receno - "cajtnot”.

. Elta TV se ne zeli upustati u procjene izrecenih rijec¢i gospodina Mandica. Taj
posao mora biti prepusten ekspertima na ocjenu i to nije nasa uloga...

Evropska konvencija i Evropski sud

Sloboda izrazavanja, jednako kao i sloboda Stampe/medija, neupitno je bitna za
politicki proces u demokratskom pluralistickom drustvu u kojem bi svi trebalo da
imaju mogucénost sudjelovanja u javnoj raspravi. Javne rasprave predstavljaju i
suprotstavljane stavova, ¢ak i moguénost da one budu grube i da granice s dobrim
ukusom. To pravo slobode izrazavanja i misljenja stiti govornike od krivi¢nih
postupaka osim u drasticnim slucajevima govora mrznje.

Sloboda izrazavanja ukljucuje slobodu misljenja i slobodu primanja i prenosenja
informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti. Evropski sud za ljudska prava, Ciji je
rad zasnovan na Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, u
sudskom predmetu Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1076.),iznio je stav
koji je kasnije potvrden u nizu drugih presuda po kojem je nuzno osigurati
neometan protok informacija i ideja, pa i takvih koje ,vrijedaju, Sokiraju ili
uznemiravaju" u svrhu zastite ,pluralizma, tolerancije i sirokogrudnosti bez kojih ne
postoji ‘demokratsko drustvo™.

Ostvarivanje slobode izrazavanja moze podlijegati ograni¢enjima ili kaznama,
izmedu ostalog, u interesu ugleda ili prava drugih gradana i javhog dobra. U
demokratskom drustvu ogranic¢enja moraju biti predvidena zakonom,a sudovima se
prepusta da ocijene jesu li ona i neophodna i nuzna. Pravo govora u javhom
prostoru nije dakle apsolutno, ve¢ ukljucuje obaveze i odgovornosti. Medunarodni
izvori prava osim toga zahtijevaju da drzave preduzimaju odgovaraju¢e mijere
zastite osoba koje bi mogle biti izlozene prijetnjama ili diskriminaciji, neprijateljstvu
ili nasilju zbog njihove etnicke, kulturne, jezicke ili vjerske pripadnosti. Drugim
rijeCima, demokratske su drzave duzne sankcionisati govor mrznje koji diskriminira,
vrijeda ili promovira drugaciji tretman. Borba protiv govora mrznje zahtijeva i
sveobuhvatan pravni okvir koji treba da uspostavio balans izmedu pravana slobodu
izraZzavanja i prava na zastitu od diskriminacije.

Govor mrznje ne podrazumijeva iskljucivo zrtvu, onoga kome je izvorno bio upucen,
vec i cijelu skupinu kojoj zrtva pripada. Ovakav je stav potvrdio i Evropski sud za
ljudska prava u presudi u predmetu Young, James and Websterprotiv Ujedinjenog
Kraljevstva(1981.) u kojoj je istakao da ,demokratija ne znaci jednostavno da
interesi vecdine moraju uvijek previadati: neophodno je posti¢i ravnotezu koja ce
omoguditi pravican i prikladan tretman manjina i izbjegavati bilo kakve zloupotrebe
onih drustvenih skupina koje imaju dominantan polozaj".

Slucaj Jersild protiv Danske

Za ovu analizu posebno je zanimljiv slu¢aj iz Evropskog suda Jersild protiv Danske,
iz 1994. godine.



U Danskoj je krajem osamdesetih godina osuden novinar Jens Olaf Jersild zbog
intervjua sa trojicom mladi¢a, deklarisanih nacista, koji je emitovan u
informativhom programu jedne TV stanice. Podstaknut novinskim informacija,
novinar je pozvao pripadnike ove grupe i od nekoliko sati materijala pripremio
prilog od nekoliko minuta u kojem su sagovornici otvoreno izrazavali mrznju prema
imigrantima, ¢ak ,crnce" nazivali Zivotinjama i pravdali svaki zlo¢in protiv njih. U
intervjuu je ucestvovao i socijalni radnik koji je govorio o posljedicama nasilnickog
ponasanja.

Jersild je, zajedno sa urednikom informativnog programa i tim mladi¢ima koji su
ucestvovali u intervjuu, u krivicnom postupku osuden za govor mrznje. Danski sud
je stao na stanoviste da je novinar ,podstrekavao rasisticke ideje i pomagao
mladié¢ima da ih prenesu". Odluka je argumentovana ocjenom da sam prilog nije
imao nikakav doprinos javnoj raspravi, nije bio informativan ve¢ senzacionalisticki i
da je objavljeni prilog sadrzavao uvredljive komentare.

Jersild je podnio predstavku Evropskom sudu za ljudska prava protiv Danske.
Procjenjujuéi okolnosti slucaja, Evropski sud je ocijenio da je ,emitovanje
uvredljivih komentara imalo za cilj da obesmisli sagovornike", a ne da Siri rasisticke
ideje. Posebno je cijenio kontekst priloga. Uz to, novinar se u tom programu
distancirao od iznijetih gledista ¢lanova rasistiCcke organizacije. Kako je sam prilog
prikazan u okviru ozbiljnog informativhog programa namijenjenog uzem krugu
gledalaca, a u cilju informisanja javnosti o fenomenu rasizma i ksenofobije u
Danskoj, Sud je stao na stanoviste da ,novinar nije podstrekavao niti sirio govor
mrznje". Naprotiv, Sud je ocijenio da je izvjeStavanje novinara bilo objektivno i
profesionalno i da su obaveze i odgovornosti novinara ispostovane.

U ovom predmetu, kao i u predmetu Thoma protiv Luksemburga (2001), Evropski
je sud konstatovao da bi ,kazna za novinara za pomoc u Sirenju izjava drugog
lica... ozbiljino umanjivala doprinos Stampe diskusijama o pitanjima od javnog
interesa i takve kazne ne treba propisivati ukoliko ne postoje posebno jaki razlozi za
to".

Slucaj ELTA TV

U svim javnim reagovanjima u slucajuELTA TV, uz ostalo, lako jeuociti dva klju¢na
stava. Prvi je - osuda ,bilo kakvog oblika govora mrznje, pogotovo ako novinari ili
urednici svojim izjavama ili stavovima sire mrznju, razdor ili netrpeljivost bilo koje
vrste"(Klub novinara Banjaluka). U tome se slaze i ELTA TV koja isti¢e da ¢e ,uvijek
prva staviti svoj potpis na svaki dokument koji ¢e iz medija u potpunosti izbaciti
govor mrznje". Drugi je —odbrana standarda koji se navodi kao da je apsolutan.
~Neprikosnoveno je pravo novinara da prenosi informacije - Sto je temeljna funkcija
i smisao novinarstva u drustvu" (iz saopsStenja ELTA TV). U komentarima koji su
uslijedili postavljeno je i pitanje , kako je moguce da za javnu izrecCenu rije¢ krivicno
odgovara televizija koja je tu izjavu prenijela... u studijskoj emisiji?"

Prvi je stav nesporan (odgovornost novinara i medija kad sami koriste i produkuju
govor mrznje), ali je drugi vrlo upitan.



Iako je, dakle, ta¢no, da su mediji odgovorni za govor mrznje kad ga sami koriste,
njihova odgovornost nije iskljucena ni u slu¢ajevima kad prenose tudi govor mrznje
na nacin da doprinose Sirenju govora mrznje i netrpeljivosti. Sta viSe, u novinarskoj
i u sudskoj praksi u svijetu i kod nas bilo je mnogo viSe slucajeva pozivanja na
sudsku ili profesionalnu odgovornost upravo u konkretnim primjerima prenosenja
tudeg govora mrznje nego Sto je bilo sluc¢ajeva kad su novinari i mediji sami koristili
govor mrznje. Ipak, ovo se mnogo vise odnosi na sudsku praksu nacionalnih
sudova nego na praksu Evropskog suda.

To, naravno, ne znaci da novinari i mediji ne mogu da izvjestavaju o govoru mrznje
kao drustvenom fenomenu i da ne trebaju javnost da obavjesStavaju o takvom
sadrzaju. Naprotiv, opste je prihvaéeno stanoviste da mediji imaju obavezu da o
govoru mrznje informisu javnost.

Da li ¢e neki mediji ipak biti odgovoran zato Sto je prenio neciji govor koji poziva na
mrznju ili netrpeljivost - zavisi od niza faktora. To naravno ne smije da utiCe na
novinare i urednike i da ih dovodi u sumnju u pogledu odgovornosti. Takva
nesigurnost mogla bi samo da proizvede autocenzuru i podstakne na izbjegavanje
da se bave slucajevima raspirivanja nacionalne ili druge mrznje kao temama
znacajnim za Siru ili uzu drustvenu zajednicu. Svako ograniCavanje slobode
izrazavanja mora, dakle, da bude predvideno zakonom u cilju zastite preteznijeg
interesa i samo u mjeri koja je proporcionalna zastiti tog interesa.

U Preporuci Vijeéa Evrope (br. R(97)20 o ,govoru mrznje", istice se da se od medija
trazi da ,izvjestavaju i komentarisu djela koja spadaju u rasizam i netoleranciju na
istinit i odgovoran nacin i da nastave da razvijaju profesionalne eticke kodekse koji
odraZavaju ove stavove". U istoj preporuci polazi se od stava da je ,najvaznije
napraviti razliku izmedu: (1) uloge koju mediji mogu da imaju u propagiranju
rasizma, ksenofobije, antisemitizma i netolerancije i (2) mogucéeg doprinosa medija
borbi protiv tih pojava".

Preporuka Vije¢a Evrope znacajna je i po tome Sto podstice medije i novinare da
sami uspostavljaju profesionalne standarde i unapreduju profesionalnu etiku, ne
ostavljajuéi vladama da to one cine.

Namjera, sadrzaj, kontekst i svrha

Kako bi izbjegli odgovornost za prenosenje govora mrznje, mediji treba da posvete
duznu paznju svom izvjestavanju, drzeci se profesionalnih standarda i prije i nakon
objavljivanja teksta ili emitovanja priloga. Na osnovu presuda Evropskog suda
moguce je izdvojiti Cetiri klju¢na kriterija za ocjenu odgovornosti.

Prvi je — namjera. Klju¢no je pitanjeda li novinari i mediji zele da upotrebljavaju
govor mrznje. Ukoliko je odgovor potvrdan, onda su sva druga pravila koja se
odnose na profesionalno izvjeStavanje o govoru mrznje ili netrpeljivosti izmedu
odredenih grupa nevazna. U tom slucaju mediji ocigledno zloupotrebljavaju svoja
prava i slobode i takav rad nece dobiti zastitu ni u okvirima profesije, a ni pred
nacionalnim ili pred Evropskim sudom.



Naredni je kriterij - sadrzaj teksta ili priloga. Politicki diskurs, odnosno teme od
javnog znacaja uvijek uzivaju veci stepen zastite od, na primjer, sadrzaja zabavnog
i slicnog karaktera. Razlog za razli¢iti stepen zastite jeste demokratski potencijal
slobode izrazavanja i istovremena zastita govornika i publike. To, naravno, ne znaci
da je govor mrznje u politickim tekstovima dozvoljen, ve¢ da ¢e sud, prije svega
Evropski sud za ljudska prava, posebno uzeti u obzir sadrzinu, kao i ostale
elemente. Ukoliko je politicar taj koji koristi govor mrznje, mediji imaju duznost da
informisu javnost, ali na profesionalan i odgovoran nacin, sto prakticno znaci da
ovakav govor osude. U suprotnom, vjerodostojno ali nekomentarisano prenosenje
govora moglo bi se smatrati kao pomaganje u Sirenju, recimo, rasistickih ili
ksenofobi¢nih ideja.

Posljednja dva kriterija su — kontekst i svrha. Oni su najbolje objasnjeni u ovdje
navedenom sudskom predmetu Jersild protiv Danske (,emitovanje uvredljivih
komentara imalo je za cilj da obesmisli sagovornike, a ne da siri rasisticke
ideje;novinar se u tom programu distancirao od iznijetih gledista; novinar nije
podstrekavao niti sirio govor mrznje).

Distanciranje od sagovornika je vazno, ali ne mora uvijek da bude ,sistematicno i
formalno od sadrzZaja navoda koji moze da uvrijedi ili isprovocira druge ili oSteti
njihov ugled". Kako je to zakljuCio Evropski sud (u predmetu Thoma protiv
Luksemburga, 2001.), to ,nije kompatibilno sa ulogom sStampe da saopStava
informacije o aktuelnim dogadajima, misljenjima i idejama". Istina, ovaj se predmet
odnosio na klevetu a ne na govor mrznje, iako to bitho ne mijenja stanoviste
Evropskog suda.

Profesionalni standardi i etika

Ako se u ovom konkretnom slucaju (ELTA TV)primijene ovi kriteriji i profesionalni
standardi i etika, onda mozemo dodi do nekoliko zaklju¢aka. Oni su utemeljeni na
razlozima navedenim u dodatnim objasSnjenjima ELTA TV i kasnijim postupcima
(reemitiranje programa i postavljanje na youtube kanalu).

1. Citat iz dodatnih objasnjenja ELTA TV: ,...nijedan novinar nema moc¢ da
apsolutno sve ocjenjuje na najidealniji nacin, postujuéi realne uslove u
kojima rade novinari, a to je vjecna borba sa rokovima, odnosno novinarskim
rjecnikom receno - "cajtnot".

Program koji se emitira jednom sedmicno (,U sred srijede") ne pravi se ,u vjecnoj
borbi s rokovima i u cajtnotu™ i ne moze se pravdati tim razlozima. Uz to, od
novinara se i ne ocCekuje i ne trazi da ,apsolutno sve ocjenjuje na najidealniji
nacin®, ali to ga ne oslobada obaveze da postupa profesionalno i odgovorno. Osim
toga, ova je emisija reprizirana narednog dana i potom postavljena na youtube
kanalu, sto dodatno iskljucuje opravdanje da je u pitanju ,borba sa rokovima".

2. Citat iz dodatnih objasnjenja: ,Elta TV se ne zeli upustati u procjene
izreCenih rijeci gospodina Mandiéa. Taj posao mora biti prepusten ekspertima
na ocjenu i to nije nasa uloga".



Sta je onda ,posao“ novinara - samo da zapisuju, drze mikrofone i ukljucuju
kamere? Zar za ocjenu Sta bi se moglo razumjeti kao govor mrznje treba biti
~€kspert"? éinjenica je da je govor mrznje zapravo vrlo lako prepoznati:dovoljno je
samo da se promijeneimena i atributiu one koji opisuju vlastite identite i da se
zamisliti u polozaju manjine u nekom drugom kontekstu...

3. Citat: ,U brojnim nastupima u raznim medijima Milan Mandi¢ je... Cesto
kritikovao rad Tuzilastva BiH; Elta TV smatra da bi za to (trazenje nestalih i
poginulih i procesuiranje ratnih zloc¢ina) trebali da se zalazu svi iskreni i
posteni ljudi, bez obzira na naciju, kao i Tuzilastvo..."

Znajudi, dakle, da je M.M. ,Cesto kritikovao rad TuzilaStva BiH" i, uz to, zalazudi se
za procesuiranje ratnih zlo¢inaca, kao Sto navode u saopstenju, zasto u ovaj
program nisu pozvali predstavnike Tuzilastva? To je temeljni profesionalni aksiom i
abeceda novinarstva da se u obradi kontroverznih sadrzaja omogudi i drugoj strani
da iznese svoje stavove. Ukoliko druga strana odbije da sudjeluje u takvoj emisiji ili
da iznese svoj stav, pozeljno je i opravdano to objaviti. Zbog publike, prije svega.

U ovom konkretnom slucaju to se nije dogodilo. Time je prekrSen jedan od
osnovnihstandarda profesije i omoguceno jednom ucesniku (M.M.) da u vise
navrata iznosi negativne ocjene o tuziocima iTuzilastvu BiH u cjelini. Voditeljica
emisije ni jednom nije intervenisala ni kad su te ocjene o odsutnim licima iznesene,
ni kad je opravdavan pocinjeni zlocin (genocid) u Srebrenici.

U Kodeksu o audiovizelnim medijskim uslugama i medijskim uslugama radija, u
¢lanu 5. (PraviCnost i nepristrasnost") u stavu (3) naglaSsava se da se
Laudiovizuelnim i radijskim programima nece tendenciozno promovisati interesi
jednog politickog subjekta ili bilo koje grupe ili pojedinca, niti ¢e se dozvoliti da
previada jedno misljenje ili stanoviste kada se radi o kontroverznim politickim,
privrednim i drugim temama od javnog interesa“. Taj zahtjev u ovom slucaju nije
primijenjen.

4. Citat: ,U konkretnom slucaju, nakon objave intervjua Milana Mandica, Elta TV
nije dobila niti jedan prigovor, napomenu, kritiku, upit za demanti ili reakciju
na izrecCeni kriticki stav. Javnost nije prepoznala tu emisiju i tu izjavu kao
raspirivanje mrznje"; ,u ovom slucaju RAK nije reagovao..."

Odsustvo javne reakcije ne predstavlja potvrdu o profesionalno obavljenom poslu.
Ipak, sudeci po optuznici i imenima svjedoka, reakcije oCigledno nisu izostale.



