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1. Bezbednost novinara u Srbiji - uspon diskredituju¢ih kampanja

Zbog znacaja posla kojim se bave, novinari se ¢esto nazivaju ,Cuvarima demokratije“, s
obzirom da u svom radu nadziru rad drzavnih institucija i izveStavaju o postupcima i
aktivnostima nosilaca vlasti. U jednom demokratskom drustvu, rad ove kategorije mora
biti transparentan, pa njihov rad podleZe odredenom stepenu kritike.I U tom smislu, i
sam Evropski sud za ljudska prava je viSe puta naglasio znacaj koji novinari imaju za
drustvo, isticu¢i cak da oni imaju obavezu, a ne samo pravo, da prenose informacije od
javnog znacaja.? Stoga, moraju biti slobodni da kritikuju nosioce vlasti i odredene
drustvene pojave, bez straha za svoju bezbednost.

Poslednjih nekoliko godina situacija u Srbiji se drasti¢no pogorsala kada su u pitanju
poloZaj i zastita novinara. U tom smislu, Reporteri bez granica, medunarodna nevladina
organizacija koja se bavi slobodom izraZavanja novinara, ocenila je da je trenutna
politicka situacija u Srbiji takva da nije bezbedno baviti se novinarstvom usled velikog
broja napada na novinare koji nikad ne budu istraZeni, te niko ne bude ni osuden.? Kao
rezultat pogorsanja situacije, Srbija je jedna od Cetiri zemalja koje su u odnosu na proslu
godinu najviSe pale na listi Reportera bez granica.

Veliki je broj drasti¢nih primera napada na novinare, od kojih se kao najsveZiji istice
slu¢aj paljenja kuée novinara lokalnog gro¢anskog portala Zig (s kraja 2018. godine), u
vezi sa kojim je priveden Predsednik beogradske gradske opStine Grocka - Dragoljub
Simonovi¢, zbog osnova sumnje da je po njegovom nalogu izvrSen napad. Sli¢ni napadi
su se desavali u proslosti, poput napada molotovljevim koktelom na terasu stana
novinarke TV Kopernikus Biljane Vujovi¢ iz 2012. godine, i ¢uvenog slucaja napada
eksplozivnom napravom na stan Dejana Anastasijevic¢a iz 2007. godine koji joS uvek nije
rasvetljen. Pored toga, brojni napadi su imali teske posledice, od kojih bi trebalo
izdvojiti napad na penzionisanog novinara “Tanjuga” Ljubomira Kucic¢a, koji je usled
posledica povreda preminuo (iz 2012 godine), nanoSenje teSkih telesnih povreda
Davoru PaSalicu (iz 2014 godine), kao i incident iz januara 2017. godine kada je
pretucen snimatelj turske novinske agencije Anadolija Nihad Ibrahimkadi¢. Na kraju,
trebalo bi ista¢i i slu¢ajeve ubijenih novinara Slavka Curuvije (1999), Dade Vujasinovié
(1994) i Milana Panti¢a (2001), koja nisu jo$ uvek rasvetljena. U Srbiji su dva novinara
bila pod policijskom pratnjom zbog ugroZenosti bezbednosti (Veran Mati¢ i Brankica
Stankovi¢, zbog serijala ,Insajder”).

Pored najdrasticnijih slucajeva, trebalo bi istaci i to da novinari svakodnevno dobijaju
pretnje, uvrede trpeci Cesto i licne diskreditacije, nekad i od nosilaca vlasti, i to samo

! Primera radi, videti presudu Lingens protiv Austrije, predstavka broj 9815/82, paragraph 41, dostupna
na internet stranici Evropskog suda za ljudska prava putem sledeceg linka: https://bit.ly/2GaFXMZ.

2 Ibid, paragraph 41.

3 Videti: IzveStaj Reportera bez granica za Srbiju za 2018. godinu, dostupno na internet stranici
Reportera bez granica putem sledeceg linka: https://rsf.org/en/serbia.
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zbog svog kritickog odnosa prema drusStvenim procesima i politickim akterima, a nekad
i samo zbog pripadnosti odredenoj medijskoj ku¢i (ranije B92, od skoro N1 na primer).
Sveobuhvatno gledano, drusStvena klima nije pogodna za sobodno obavljanje
novinarskog poziva. Ovo konstatuju i izveStaji o Evropske unije u odnosu na Srbiju*.

Nepovoljna klima za razvoj prava na slobodu izrazavanja je u velikoj meri rezultat
uspona vodenja tzv. ,diskredituju¢ih kampanja“ (eng. smearing campaigns), koje se vode
putem medija, koji su, po pravilu bliski vlastima ili se percipiraju kao takve, a koje su
kod nas naZalost postale svakodnevica. U pitanju su kampanje koje ¢esto traju odredeno
vreme i vode se protiv razliCite kategorije gradana, od predstavnika opozicije, preko
istrazivaCkih novinara, gradanskih aktivista i javnih licnosti koje kritikuju drustvene
procese i nosioce vlasti. Trebalo bi izdvojiti: TV Pink, TV Happy, dnevni listi i portal
JInformer*, dnevni list i portal ,Srpski Telegraf” i dnevni list ,,Alo“ (koji inac¢e prednjace
po broju prekrsaja Kodeksa novinara Srbije po nalazu samoregulatornog tela - Savet za
Stampu), pa i dnevni list i portal ,Kurir, kao i pojavu ,multi-platformske” negativne
kampanje.

Kao ilustrativni primer moZe da posluZi slucaj Illira GaSija i drugih javnih licnosti protiv
kojih je vodena dugomese¢na kampanja od strane provladinih medija, a koja ¢e biti
predmet ove analize, koja je imala sve elemente diskreditujuce. Osim toga, postoji jo$
puno drugih primera, kao $to je, recimo, slucaj novinara i urednika portala Krik Stevana
Dojc¢inovica iz 2016. godine koji je u nekoliko brojeva dnevnog lista Informer nazivan
,Sado-mazohistom®, ,Spijunom®, jednim od svojevrsnih ,zaverenika“ protiv vlasti i
drzave, pa ¢ak i ,medijskim teroristom®, i to samo zbog indicija da portal Krik priprema
seriju tekstova o imovini najvisih drzavnih funckionera.> Poslednjih par godina svedoci
smo i uznemiravaju¢ih kampanje koje se vode protiv Sergeja Trifunovi¢a, Dragana
bilasa, Sase Jankovic¢a (kod kojeg je ,pritisak” prestao u momentu kada se povukao iz
politike), Vuka Jeremica, i ostalih li¢nosti koji kritikuju nosioce vlasti ili njihove odluke.®

Najve¢i problem predstavlja Cinjenica da se ovim kampanjama cCesto targertiraju
odredena lica kriticki nastrojena prema rezZimu, te se javnost podstrekava na mrznju i
izvrSenja najrazlic¢itijih krivicnih dela, sto moZe dovesti do tragicnih posledica. Nije
zgoreg pomenuti da je utom kontekstu ubijen je i novinar Slavko Curuvija 1999. godine,
Naime, u tadaSnjoj Ekspres Politici objavljen je tekst Porda Marti¢a (koji odnedavno

4 Videti izveStaj Non-Paper o trenutnom stanju u poglavljima 23 i 24 (dostupan na internet stranici
Ministarstva za evropske integracije putem sledeceg linka: https://bit.ly/2SofukQ) i IzvesStaj za Srbiju za
2018. godinu (dostupan na internet stranici Ministarstva za evropske integracije putem sledeceg linka:
https://bitly/2rkgBIP).

5 Za viSe informacija videti internet stranicu medija Krik, putem sledeceg linka: http://bitly/2hEmUw4

6 Samo neki od mnogobrojnih tekstove koji su deo razli¢itih medijskih kampanja mogu se, izmedu ostalog
videti na slede¢im internet stranicama puteg slede¢ih linkova: https://informer.rs/tags/3602/dragan-
djilas, https://informer.rs/tags /4054 /sergej-trifunovic,
http://informer.rs/vesti/politika/327775 /pljuje-vucica-dan-kad-oslobodjen-haradinaj-ilir-gasi-vlada-
gaji-kult-vodje-cilj-protesta-ostvaren
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ponovo dobija prostor u uticajnom mediju Politika ciji je izdavac u vecinski drzavnom
vlasni$tvu), pod nazivom ,Curuvija dotekao bombe“. Taj tekst je obilovao brojnim
insinuacijama i pokojnog Curuviju provlacio kroz poznati $ablon izdajnika i stranog
placenika koji se obradovao NATO agresiji, a procitan je u centralnom dnevniku tada
najjaceg propagandnog ,oruzja“ Slobodana MiloSevi¢a - RTS, a da bi, neposredno nakon
toga Curuvija bio ubijen. Dakle, posledice diskredituju¢ih kampanja nisu nimalo
bezazlene, a nedavna istorija pokazuje da mogu biti i fatalne, te je neophodno uloZiti sve
napore da se lica koja su predmet diskredituju¢ih kampanja na sve moguce nacine
zaStite.

U ovoj analizi, polaze¢i od mogucih drasti¢nih posledica i razmera ove negativne
drustvene pojave, analiziratemo diskredituju¢e kampanje u kontekstu moguceg
procesuiranja, i to zbog krivicnog dela Zabrana diskriminacije iz ¢lana 387 KZ, te nekog
dela protiv prava i sloboda gradana (na primer Povrede slobode govora i javnog
istupanja iz ¢lana 148), ili pak UgrozZavanje sigurnosti.

2.1lir GaSi i drugi protiv ,Informera“idrugih - ¢injenice slucaja

Tokom maja i juna meseca 2016. godine nekoliko provladinih medija je vodilo
kampanju protiv pojedinih novinara i glumaca, ucesnika protesta ,Ne davimo Beograd®.
Tekstovi odredene sadrzine bili su objavljeni na sajtu http://zavetnici.rs/, sajtu
,Pravda“ (http://www.pravda.rs/), sajtu Informera (http://www.informer.rs/), kao i u
Stampanom izdanju ovih novina, a odredene izjave date su i prilikom gostovanja
Dragana J. VuciCeviéa u emisiji ,Jutarnji program“ emitovanoj na televiziji Pink i

dostupnoj na YouTube kanalu te televizije.

Celokupna medijska kampanja krenula je objavljivanjem teksta ,Ne da(vi)mo Srbiju“ na
internet stranici srpskog desnicarskog pokreta http://zavetnici.rs/.” U ovom tekstu,
Stefan Stamenkovi¢ (predsednik pokreta) je izneo teoriju prema kojoj odredenu grupu
lica, ukljucujudi tu i podnosioce krivi¢nih prijava, okrivljuje da stoje iza afere ,Savamala“
i da vodeni interesom stranih agentura i svojim finansijskim interesom, podsticu

»dezintegraciju“ drZave i separatizam. Takode, naveo je da jedini odgovor na ovakva
separatisticka delanja navedenih lica predstavlja usvajanje Zakona o NVO, koji bi one
koji se finansiraju iz drugih drzava, a koji se meSaju u unutraSnja politicka pitanja
Jtretirao kao strane agente i krivicno gonio“. Navedeni tekst je sadrzao tacan spisak ljudi
za koje navodi da su ,strani agenti“ koji rade na , dezintegraciji“ drzave, a isti je potpuno
nasumicno povezivao odredena imena, koje je u tom trenutku povezivalo samo to $to su
direktno ili indirektno podrzavali proteste inicajtive ,Ne davimo Beograd“. Neke od
imena koji se pominju su Ilir Gasi, Nemanja Nenadi¢, Anita Miti¢, Natasa Kandi¢ i drugi.

7 Tekst: ,Ne da(vi)mo Srbiju!“, objavljen dana 27.05.2016. godine, dostupan putem sledeceg linka:
http://zavetnici.rs/?7p=5669
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Nekoliko dana potom, identicni tekst se, nasao i u mediju ,Pravda®“, samo pod drugim
nazivom.8

Ova kampanja nastavljena tako Sto je Stefan Stamenkovi¢ istu teoriju izneo i u emisiji
,Balkansko prolece u najavi“?, u kojoj je zajedno sa gostima te emisijel? i voditeljkom,
propagirao mrznju prema navedenim licima isticuéi da su isti zaverenici koji Zele da
izvrSe separaciju naSe drzave. Nakon toga, kampanju je nastavio Dragan ]. Vucicevi¢, koji
je u emisiji ,Jutarnji program“ na Pinku ukazivao na to da ima dokaze da su odredena
lica na ,misiji da izazovu haos u Srbiji“ i da u saradnji sa stranim ambasadorima
planiraju ,zauzimanje trgova®“, ,blokiranje saobracaja“, ,sukobe sa policijom* itd.1? Uz to,
istog dana u dnevnim novinama ,Informer” objavljen je ¢lanak ,Krece ubijanje Vucica!
JInformer” ima dokaze, EU i SAD organizuju ekstremiste da prave haos u Srbiji!“ u
kojem je objavljena lista ljudi zajedno sa njihovim fotografijama, i navedeno da planiraju
ruSenje vlasti i izazivanje fizickih sukoba sa policijom, a sve pod okriljem stranih sila.
Lista ljudi ukljucivala je Zorana Kesica, Sergeja Trifunovica, Tamaru Skrozu, Ilira Gasiija,
Branislava Trifunovi¢a, Antonelu Rihu i druge. Par dana kasnije objavljen je jo$ jedan
tekst gde je objavljena joS jednom lista osoba koji navodno pod maskom mirnih protesta
Zele da iste pretvore u nasilne demonstracije.

Navodenje da pomenuta lica rade na ,rusenju drzave“ i ,ubijanju“ predsednika tadasnje
Vlade, ,sprovode nasilje“, stvaraju ,haos”, bave se ,subverzivnim delatnostima“, itd, te
da ih treba ,krivicno goniti“ jer su ,strani agenti“, samo su neke od kvalifikacija
iznoSenih preko pomenutih medija.

Neka od pomenutih lica, ta¢nije Ilir Gasi (Slavko Curuvija fondacija), Vukasin Obradovié
(NUNS), Borka Pavicevi¢ (Centar za kulturnu dekontaminaciju), Antonela Riha, Tamara
Skroza, Segej Trifunovic i Branislav Trifunovi¢ su podneli krivi¢nu prijavu avgusta 2016.
godine za nekoliko krivicnih dela, i to Rasna i druga diskriminacija iz ¢lana 387
Krivicnog zakonika RS (dalje: KZ), Povreda ravnopravnosti iz ¢lana 128 KZ-a ili za bilo
koje drugo delo za koje se krivicno gonjenje preduzima po sluzbenoj duZnosti, s
obzirom da je u nadleZnosti javnog tuZioca da pravno kvalifikuje odredeno delo imajuci
u vidu ¢injenice slucaja. Krivi¢na prijava je podneta ViSem javnom tuZzilastvu u Beogradu
(VJT) i to Posebnom odeljenju za visokotehnoloski kriminal, s obzirom da je prema
Zakonu o organizaciji i nadleZnosti drzavnih organa za borbu protiv visokotehnoloskog
kriminala, ovo odeljenje nadlezno u slucaju kada je re¢ o krivicnom delu kod kojeg se

wpu

8 Tekst: ,Raskrinkavanje: Rokfeler, CIA i Siptari organizuju proteste zbog ,Savamale“!“, objavljen dana
28.05.2017. godine

9 Emisija ,Balkansko prolece u najavi“, emitovana na TV Pink dana 13.06.2016. godine, a dostupna na
zvani¢nom YouTube kanalu TV Pink https: //www.youtube.com/watch?v=1LHB6uMKkDFQ

10 Gosti emisije, pored Stefana Stamenkovica, bili su Dejan Vuk Stankovié, politi¢ki analiti¢ar, Zeljko
Cvijanovi¢, glavni urednik ,Novog Standarda“, Nikola Vrzi¢, novinar ,Pecata“ i Dragan ]. Vucicevi¢, glavni i
odgovorni urednik , Informera“.

11 Intervju sa Draganom ]. Vuci¢evi¢em u okviru emisije ,Jutarnji program®, emitovan na RTV Pink dana

09.06.2016. godine, dostupan na slede¢em linku: http://www.youtube.com/watch?v=diQ4UcHIOrg
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kao objekat i sredstvo izvrSenja krivicnog dela javljaju racunari.l? Podneta je protiv
Dragana J]. Vucicevica, kao glavnog i odgovornog urednika dnevnih novina ,Informer®,
Stefana Stamenkoviéa, predsednika Srpskog sabora ,Zavetnici“, Zeljka Mitroviéa,
glavnog i odgovornog urednika ,Televizije Pink” i Igora Marinkovi¢a, glavnog i
odgovornog urednika medija ,Pravda“.

Prvostepeno tuZilastvo je odbacilo krivi¢nu prijavu navode¢i da nema osnovane sumnje
da su prijavljena lica izvrsila niti jedno od krivicnih dela koja bi se gonila po sluZbenoj
duZnosti, te da bi se eventualno moglo raditi o krivicnom delu Uvreda, koje se goni po
privatnoj tuzbi. Kako je jedini pravni lek protiv odluke prvostepenog tuzilastva prigovor
drugostepenom tuZilastvu, podnosioci krivi¢ne prijave su ulozili prigovor apelacionom
javnom tuzilastvu (AJT). Postupajué¢i po prigovoru, AJT je odbio prigovor kao
neosnovan, navode¢i da nije doSlo do ukra¢ivanja ili ograni¢avanja prava Coveka i
gradanina utvrdenih Ustavom, niti je objavljivanjem tekstova podstrekavana mrznja,
diskriminacija i nasilje, te da oSteceni jedino mogu podneti privatnu tuzbu za krivi¢no
delo uvredu.

S obzirom da je protiv drugostepene odluke tuZilaStva nemoguce uloziti bilo koji drugi
redovni pravni lek, podneta je ustavna zZalba. Prema domacem pravu, ustavna Zzalba,
izmedu ostalog, se moze podneti protiv pojedinac¢nih akata kojima se povreduju ili
uskracuju ljudska ili manjinska prava i slobode zajemcene Ustavom.13 U ustavnoj Zalbi,
podnosioci Krivi¢ne prijave su se zalili na povredu prava na pravi¢no sudenje, prava na
jednaku zaStitu prava i na pravno sredstvo, prava na slobodu misljenja i izraZavanja.
Ustavni sud je oktobra 2018. godine doneo reSenje kojim je odbacio ustavnu Zalbu, sa
obrazloZenjem da reSenjem o odbacaju krivi¢ne prijave ne mogu biti povredena ili
uskracena Ustavom zajemcena prava i slobode, te da se protiv istog ne moze izjaviti
zalba.

3. Analiza problema na koje ukazuje slucaj Ilira Gasija i drugih

Neki od bitnijih problema na koje ovaj slu¢aj ukazuje odnosi se na stvaranje atmosfere u
kojoj se novinari i druge javne li¢nosti iz straha za svoju bezbednost podvrgavaju
autocenzuri, zatim neadekvatne kvalifikacije krivicnog dela kao Uvreda koja se goni po
privatnoj tuzbi a koja dovodi do neosudivanja odgovornih lica, kao i pitanje
nepostojanja adekvatnog pravnog leka koji bi omogucio da oStecena lica ostvare svoja
prava i budu zaSti¢eni, a koje je usko povezano sa neadekvatnom kvalifikacijom
krivicnog dela. Upravo su sami podnosioci krivi¢ne prijave ukazivali na to da nikako ne
moZe biti mesta uvredi, te da se osetaju ugroZenim, Sto ilustrativno pokazuje izjava
jedne od pomenutih podnosilaca prijave koja je za medije, izmedu ostalog izjavila: "Alj,

12 Videti ¢lan 3 Zakonu o organizaciji i nadleZnosti drZavnih organa za borbu protiv visokotehnoloskog
kriminala
13 Videti ¢lan 170 Ustava Republike Srbije



niko mi nije rekao da imam ruzan nos, ve¢ da planiram da ubijem premijera. To mora
biti sankcionisano. Jer ima ljudi koji kad to procitaju misle ovaj covek je opasan i da
ugrozava drZzavu. Postavlja se pitanje da li ¢e neki usamljeni junak odluciti da spasi
drzavu i da nas zvekne motkom u mraku. To je realan rizik ovakve situacije" 4.

3.1. Samocenzura i “odvracujuci efekat” (eng. chilling effect)

Jedan od problema vodenja kampanje protiv lica koji su drugog politickog uverenja i
postupanja javnih tuZilaStva kao u konkretnom slucaju, jeste stvaranje tzv.
,odvracujuceg efekta“ (eng. chilling effect) i samocenzure (auto-cenzura), o ¢emu je bilo
reci i uuvodnom delu.

Naime, mediji poput “Informera”, “Televizije Pink” i “PeCata” su u javnosti percipirani
kao prorezimski mediji koji posredno odrazavaju stav vlasti. Neretko, ovi prorezimski
mediji vode duge diskredituju¢e medijske kampanje (eng. smearing campaigns) protiv
lica koja iznesu bilo kakvu kritiku na racun pojedinih politickih odluka nosilaca vlasti ili
drustvenih pojava. Osim toga, desava se da se kampanje vode cak i kada nije bilo
neposrednih kritika. Ove kampanje se svode na to da se pojedina lica, ukljucujuci
novinare, profesionalno i licno diskredituju, kako bi se relativizovale i osporile njihove
kritike. Konsekventno, to rezultira ugroZavanjem njihovih Ustavom zagarantovanih
prava, i to od prava na privatnost do prava na slobodu izraZavanja. Medijski proprac¢ena
diskredituju¢a kampanja dovodi ova lica u nezgodnu situaciju, te isti, iz straha za svoju
bezbednost mogu da budu obeshrabljeni, odnosno spreceni da se ubuduce kriticki
izrazavaju. Ovo dalje vodi ka tzv. auto-cenzuri koja je podjednako opasna po pravo na
slobodu izraZavanja kao i cenzura. Upravo je to i cilj ovakvih kampanja, a neosudivanje
istih samo ohrabruje sve teZe i teze napade na novinare i ostala lica. Kako je navedeno
na pocetku, novinari, kao i predstavnici nevladinog sektora, predstavljaju cuvare
demokratije, te je neophodno da isti ne budu obeshrabljeni da kritikuju odluke nosilaca
vlasti ili odredene drustvene pojave.

Podnosioci krivicne prijave u ovom slucaju su poznati kao istaknuti aktivisti i
zagovornici demokratskih vrednosti, slobodnog drustva, pluralizma miSljenja i
vladavine prava, i koji su u svom radu Cesto iznosili kriticki stav o odredenim
drustvenim pojavama i odlukama nosioca vlasti. Konkretan povod da isti budu oznaceni
kao ,strani agenti“ koji Zele da stvore ,haos“, primenjuju ,nasilje”, ,ruse“ i ,ubiju“
predsednika tadasSnje Vlade jeste u stvari njihovo uceS¢e na protestima u organizaciji
inicijative ,Ne davimo Beograd®, ¢ak iako nisu imali nikakve veze sa organizacijom istih.
Pored toga, povod je bilo i njihovo javno istupanje u vezi sa smenama u pokrajinskom
javnom medijskom servisu RTV Vojvodina, gde su kritikovali te smene povezujudi ih sa
direktnim uplivom politike, budué¢i da su smene nastupile nedugo nakon politicke

14 Videti clanak: Riha: Ne vaZe drzavni ve¢ zakoni stranke ili njenih emisara, objavljen na portal N1 dana
14.08.2017. godine, dostupan putem sledeceg linka: https://bitly/2WIpPaD.



https://bit.ly/2WIpPaD

promene u vlasti u Autonomnoj pokrajini Vojvodina. Zbog uceSc¢a u protestima i kritike
odredenih drustvenih procesa, protiv navedenih lica je pokrenuta negativna medijska
kampanja. Ovakva negativna medijska kampanja utiCe na to da se kod podnosilaca
krivi¢ne prijave javlja strah za sopstvenu bezbednost, a $to rezultira time da isti mogu
vrlo lako sprovesti autocenzuru kako bi se zastitili od bilo kakvih budu¢ih napada.

Vodenjem ovakvih kampanja, gde se javnosti plasira informacija da su odredene li¢nosti
spremne na ubistva drzavnih funkcionera i kovanja razlic¢itih zavera protiv drzave,
Srbija prerasta u zemlju u kojoj su napadi na novinare, medijske radnike i druge javne
licnosti uobicajena pojava, kao i neprocesuiranje odgovornih za ovakva podstrekavanja
na nasilje. U tom kontekstu, Direktorka kancelarije za Balkan u Reporterima bez granica
Paulina Ades-Mevel, oznacavajuci Srbiju kao ,crnu rupu®, 15 istakla je da se situacija u
Srbiji znatno pogorsava, te da ne prode ni nedelju dana a da neko od novinara ne bude
javno uvreden, napadnut ili poniZen od strane predstavnika vlasti, pri ¢emu jo$ veci
problem predstavlja neosudivanje takvih ponasSanja i nekaZnjavanje, a Sto potvrduje i
odluka javnih tuzilaca i Ustavnog suda u ovom slucaju.

3.2. Uvreda kao pogresna kvalifikacija

Evropska Komisija je u Izvestaju EK o napretku Srbije za 2016. godinu naglasila da je
potrebno da se stvori takva atmosfera u drustvu u kojoj ¢e se napadi na novinare i
uvrede izrec¢ene na njihov rac¢un biti osudivanje od strane javnih zvanicnika, a slucajevi
zastraSivanja novinara adekvatno procesuirani.1é

Kako je ve¢ istaknuto, tuZioci (i VJT odlucujuéi po krivi¢noj prijavi i AJT odlucujuci po
prigovoru) su istakli da se u konkretnom slucaju moze eventualno raditi o krivicnom
delu Uvreda koje se goni po privatnoj tuzbi. Ovakvi nalazi tuZioca se mogu opravdano
kritikovati, a posebno zbog umanjivanja opasnosti koju izazivaju diskreditujuce
medijske kampanje. Kako je ve¢ istaknuto, u konkretnom slu¢aju podnosioci krivi¢nih
prijava su oznaceni kao ,strani agenti“ koji Zele da stvore ,haos", primenjuju ,nasilje,
Jruse” i ,ubiju” predsednika tadasnje Vlade, te su kao takvi predstavljeni kao svojevrsni
izdajnici svoje nacije, i samim tim kao meta napada. U takvim okolnostima slucaja, a
posebno imaju¢i u vidu ostale primere diskredituju¢ih kampanja i njihovih
najdrasti¢nijih posledica, apsurdno je konstatovati da su navedena lica ovakvim
kampanjama samo uvredena, kako je to navelo javno tuZzilastvo u svojim odlukama.

Stanoviste da je drzava u obavezi da pruZi adekvatnu zastitu svima protiv kojih se vode
negativne medijske kampanje zauzeo je i Evropski sud za ljudska prava u presudi

15 Videti: Intervju sa Paulinom Ades-Mevel, dostupno na internet stranici Radio Slobodna Evropa putem
sledeceg linka: https://www.slobodnaevropa.org/a/paulin-ades-mevel-srbija-postaje-medijska-crna-
rupa-/29192081.html

16 Videti: Izvestaj o napretku Srbije ka EU za 2016. godinu, str. 22 i 23, dostupno na internet stranici
Ministarstva za evropske integracije, putem sledeceg linka: http://bit.ly/2wcNZfP
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Selahatin Demitras protiv Turske.l” U tom slu€aju, lokalni medij je u novinama i na
internet stranici publikovao ¢lanak pod nazivom: ,Turcine, ovo su tvoji neprijatelji“ u
kome je targetirao podnosioca predstavke i par drugih lica, kao ,ubicu turske nacije.”
Clanak je pruZio listu ljudi koji su odredenog pro-kurdskog polititkog opredeljenja i
naveo da ,je vreme da neko od ljudi s ove liste podeli istu sudbinu sa pripadnicima
bezbednosti koji su ubijeni.“ Pred domac¢im vlastima, podnosilac je podneo krivicnu
prijavu, izmedu ostalog, za krivicna dela ,pozivanje na izvrSenje krivicnog dela“ i
,2uvredu”, da bi potom tuzilastvo obustavilo istragu, navodeci da je ¢lanak svojevrsna
kritika i odraz li¢cnih stavova novinara. Jedan od sudija Evropskog suda za ljudska prava
je istakao da je c¢lanak rasipao mrZnju i nasilje prema licu odredenih politi¢kih uverenja,
a da drzava ima obavezu da zastiti psihicki integritet onih ljudi koji su meta napada
pozivanja na nasilje i imaju opravdan strah da ¢e postati meta napada, te da bi stoga
trebalo utvrditi povredu psihickog i fizickog integriteta.

Neadekvatnim procesuiranjem provladinih medija koji vode ovakve kampanje,
ohrabruje se atmosfera straha, a novinarima i ostalim javnim li¢nostima koje kritikuju
vlast prenosi poruka da nece biti zasti¢eni ukoliko nastave da kritikuju.

3.3. Zavisnost tuzilastva usled hijerarhijskog mehanizma kontrole i prigovor kao
neadekvatan pravni lek

Kao jedno od bitnijih pravnih pitanja ovog slucaja, javlja se i stepen nezavisnosti nizih
javnih tuZilaca u odnosu na viSe, odnosno na pitanje delotvornosti prigovora koji
oSteCeni moze izjaviti protiv odluke javnog tuZioca da odbaci krivicnu prijavu i ne
preduzme krivi¢no gonjenje. Naime, prema naSem zakonu, jedino pravno sredstvo koje
oSteeni imaju u slufaju kada javni tuzilac odbaci krivicnu prijavu je upucivanje
prigovora neposredno viSem tuZiocu.!® Protiv odluke neposredno viSeg tuZioca nije
dozvoljena Zalba niti prigovor, te se tu postupak kona¢no obustavlja, Sto znaci da sve
ostaje u rukama tuZzilaca. Drugim re¢ima, navedenom regulativom u potpunosti je
isklju¢ena svaka nezavisna spoljna kontrola odluke javnog tuZioca da ne otpocne
krivi¢no gonjenje.

ReSavanje ovog pitanja je od izuzetnog znacaja za zastitu novinara, s obzirom da je
veliki broj odbacenih prijava oSte¢enih kao novinara, koje je drugostepeno tuZilastvo
potvrdilo u postupku po prigovoru, obrazlazuc¢i da se nisu stekli elementi bi¢a krivicnog
dela koje se goni po sluzbenoj duznosti, Sto se desilo i u ovom slucaju.

17U ovom slucaju podnosilac predstavke je nacinio propust i Zalio se na povredu prava na Zivot umesto
prava na psihicki i fizicki integritet u sklopu prava na privatan Zivot, te Sud nije utvrdio povredu prava na
Zivot. Medutim, presuda je od izuzetnog znacaja jer je Sud naglasio da postoji osnova da se utvrdi povreda
prava na psihicki i fizicki integritet, s obzirom da je drZava propustila da zastiti ova lica. Videti Selahatin
Demitras  protiv  Turske, predstavka broj 15028/09 dostupna putem sledeéeg linka:
https://bitly/2WGcK1n.

18 Videti ¢lan 51 Zakonika o krivicnom postupku



https://bit.ly/2WGcK1n

Imaju¢i u vidu da javni tuZioci igraju vrlo znacajnu ulogu u Kkrivicnom postupku,
posebno iz razloga S$to samo od njihove odluke zavisi da li ¢e preduzeti krivicno
gonjenje ili ne, potrebno je da se osigura da isti budu nezavisni. Medutim, naSim
zakonodavnim reSenjem ne obezbeduje se nikakva istinska nezavisnost javnog
tuzilaStva u odnosu na neposredno viSe javno tuzilaStvo, imaju¢i u vidu njihovo
hijerarhijsko ustrojstvo.

Naime, hijerarhijsko ustrojstvo javnih tuZilaca je takvo da Zakon o javnom tuZilastvu
(ZOJT) propisuje da:

e je nizijavni tuZzilac podreden neposredno viSem javnom tuziocu;1?

e viSi javni tuzilac moZe izdati niZem javnom tuZiocu obavezno uputstvo za
postupanje u pojedinim predmetima kada postoji sumnja u efikasnost i zakonitost
njegovog postupanja, a Republicki javni tuZilac svakom javnom tuZiocu;20

e neposredno visi javni tuzilac moZe preduzeti sve radnje za koje je ovlaséen nizi
javni tuZzilac (tzv. devolucija);?1

e neposredno visi javni tuZilac moZe ovlastiti niZeg javnog tuZioca da postupa u
stvari iz nadleZnosti drugog niZeg javnog tuZioca kada je nadleZni javni tuzilac
sprecen iz pravnih ili stvarnih razloga da postupa u pojedinom predmetu (tzv.
supstitucija);22

e Republicki javni tuZzilac, radi ostvarivanja nadredenosti, ima pravo da izvrsi uvid
u svaki predmet, a neposredno visi javni tuzilac u svaki predmet niZeg javnog
tuzioca;?3

e Republicki javni tuZzilac ima pravo da donese opSte obavezno uputstvo za
postupanje svih javnih tuZilaca radi postizanja zakonitosti, delotvornosti i
jednoobraznosti u postupanju.24

Ovakav vid hijerarhije onemogucéava objektivno preispitivanje odluke niZeg javnog
tuZioca, odnosno odlucivanje neposredno viSeg javnog tuzioca po prigovoru ostec¢enog,
a koji prigovor je oStecCeni uloZio protiv odluke neposredno niZeg javnog tuzioca da ne
preduzme krivicno gonjenje. ViSi javni tuzilac, koji odlucuje po prigovoru, ima
istovremeno hijerahijsku vlast koja mu omogucava potpunu kontrolu rada niZeg
tuzioca, koja postoji i pre donoSenja odluke protiv koje je izjavljen prigovor. Imajuci ovo

19 Videti ¢lan 16 Zakona o javnom tuZzilastvu

20 Clan 18 stav 1 Zakona o javnom tuzilastvu ("SIl glasnik RS", br. 116/2008, 104/2009, 101/2010,
78/2011 - dr. zakon, 101/2011, 38/2012 - odluka US, 121/2012, 101/2013, 111/2014 - odluka US,
117/2014,106/20151i 63/2016 - odluka US)

21 Clan 19 stav 1 ZOJT

22 Clan 20 stav 1 ZOJT

23 Clan 21 ZOJT

24 (lan 25 stav 1 ZOJT
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u vidu, tesSko da ¢e viSi javni tuZilac nepristrasno preispitati odluke niZeg javnog tuZzioca,
jer bi time posredno priznao i svoj propust u vr$enju hijerarhijskog nadzora.

Takode, u prilog navedenom govori i Pravilnik o upravi u javnim tuZzilaStvima koji
propisuje da niZe javno tuZzilaStvo moZe zatraZiti od neposredno viSeg javnog tuzilastva
razja$njenje pravnih i drugih pitanja, kao i davanje miSljenja, odnosno uputstava o
postupanju u pojedinom predmetu. Ovo podrazumeva moguénost da se niZi javni
tuzilac, pre donoSenja odluke da pokrene krivicno gonjenje, konsultuje sa neposredno
visim javnim tuZiocem. Ukoliko neposredno visi javni tuzilac uputi niZem javnom
tuziocu odredeno misljenje, odnosno instrukcije kako da postupi u tom slucaju, onda se
dolazi u situaciju da ukoliko niZi javni tuZilac donese odluku kojom se odbacuje krivicna
prijava i ne pokrene Kkrivicno gonjenje, o prigovoru na takvu odluku ¢e odluciti
neposredno visi javni tuZilac koji je zapravo dao instrukcije za postupanje. Evidentno je
da je u takvoj situaciji prigovor upuéen viSem javnom tuzZiocu potpuno nedelotvoran, a
odlucivanje po prigovoru liSeno bilo kakve objektivnosti i nepristrasnosti. Uz to, u
praksi je ishod takav da neposredno viSe tuZzilastvo gotovo uvek potvrdi nalaz niZeg
tuzilastva.

Evropski sud za ljudska prava je u nekoliko navrata, u postupcima koji su vodeni protiv
Rumunije, osporio delotvornost slicnog pravnog sredstva. Naime, ovaj sud je u viSe
navrata utvrdio da se slicnom odredbom relevantnog rumunskog zakona ne jemci
delotvorna moguc¢nost kontrole odluke javnog tuZioca da ne pokrene, odnosno da ne
nastavi krivi¢ni postupak (videti na primer Rupa protiv Rumunije broj 58478/00 od
14.12.2004 , Kalanijos i drugi protiv Rumunije broj 57884 /00, od 19.05.2005 i Stoica
protiv Rumunije broj 42722 /02 od 04.03.2008). Neadekvatnost ovog pravnog sredstva
dovela je do toga da je Rumunija u svoje zakonodavstvo uvela mogucnost sudskog
preispitivanja odluke nadleZnog tuzioca da ne pokrene ili ne nastavi postupak kako bi
uskladila svoje zakonodavstvo sa standardima Evropskog suda za ljudska prava.
Napomene radi, treba istaci da je praksa Evropskog suda za ljudska prava obavezujuca
za nasu zemlju, s obzirom da je Srbija potpisnica Evropske konvencije za ljudska prava,
te bi naSa zemlja trebalo da razmotri uvodenje slicne sudskog preispitivanja odluke
nadleZnog tuZioca da ne pokrene krivi¢no gonjenje.

Zbog toga, reSenje Zakonika o krivicnom postupku (ZKP) kojim se kao jedini pravni lek
protiv odluke niZeg javnog tuzilastva propisuje prigovor viSem javnom tuzilastvu, bez
ikakvog dodatnog pravnog leka koji bi ukljucivao eskternu (sudsku) kontrolu odluka
tuzilastva, je izuzetno problemati¢no i omogucava tuZiocima arbitrernost u postupanju,
posebno imajuci u vidu da se ne moze uloziti ni ustavna Zalba protiv njihovih odluka o
odbacivanju krivicnih prijava, a o cemu Ce viSe reci biti u nastavku.

3.4. Uloga Ustavnog suda u zastiti ljudskih prava
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Ovaj slucaj otvara jo$ pitanje od izuzetnog znacaja, a koje se tiCe same uloge Ustavnog
suda u zastiti ljudskih prava. Kako je ve¢ istaknuto, nakon podnoSenja ustavne Zalbe
Ustavnom sudu zbog povrede veceg broja ljudskih prava, Ustavni sud je istu odbacio,
navodeci da reSenjem o odbacaju krivicne prijave ne mogu biti povredena ili uskra¢ena
Ustavom zajemcena prava i slobode, te da se protiv istog ne moZe izjaviti ustavna Zalba.

Odluka Ustavnog suda u stvari porucuje da svaki put kada tuZilac odbaci krivicnu
prijavu, bez obzira na razlog, oSteceno lice ne¢e nikada moc¢i da ulozi ustavnu Zalbu i
zastiti svoja ljudska prava, jer se protiv takve odluke tuZioca ista ne moze uloziti.
Rukovodedi se ovom logikom, ¢ak i u situaciji kada bi, na primer, neki novinar bio
izloZen nasilju, torturi ili neCemu slicnom, i podneo krivi¢nu prijavu protiv odredenog
lica, a javni tuZilac odbacio istu bez ikakvog obrazloZenja, te visi javni tuZilac koji je u
odredenoj hijerarhijskoj zavisnosti sa nizim javnim tuZiocem tu odluku potvrdio, tu bi
se celokupni postupak zavrsio, i oSteceno lice ne bi moglo da uradi niSta da bi zaStitilo
svoja prava. Primer moZe biti i drugaciji, poruka je ista.

3.5. Arbitrarna primena prava kao dodatni problem

Ovaj slucaj takode povlaci i pitanje arbitrarnog postupanja pravosudnih organa.
Pravosudni organi su u obavezi da se uzdrZe od bilo kakvog arbitrernog i zakonom
neutemeljenog postupanja u postupku primene prava. To, izmedu ostalog,
podrazumeva, neophodnost postojanja ujednacene sudske prakse prilikom donosSenja
odluka, tzv. pravo na pravnu sigurnost, kao i da odluke moraju biti obrazlozZene.25

Naime, u nekim drugim, gotovo identitnim sluCajevima, tuZilastva su odlucila da
pokrenu istragu, okrivljene stave pod optuzbu i podignu optuzni akt s obzirom da su
ocenila da postoje dovoljno elemenata koji ukazuju na to da su navedena krivi¢na dela
pocCinjena. Tako je, na primer, VJT pokrenulo istragu u slucaju kada su ¢lanovi udruzZenja
SNP NASI i druga NN lica sastavljali spiskove nepodobnih nevladinih organizacija i
medija u Srbiji (tzv. slucaj ,Srbomrsci“), nazivajuéi ih stranim agentima i zlo¢inackim
organizacijama, i to uz jako zapaljivu retoriku koja ima karakter poziva na lin¢. U skoro
identicnom slucaju, odnosno u analiziranom slucaju, tuzilastvo je narusilo je ovaj
princip. Ovo otvara pitanje kako je moguée da tuzilastvo nije uspelo da prepozna
elemente bi¢a nekog od krivicnih dela za koja se gonjenje preduzima po sluzbenoj
duZnosti, i makar samo otvori istragu, za koju je potreban svakako najmanji moguci
stepen sumnje, tzv. ,0snov sumnje®“.

25 Pravo na pravi¢no sudenje je kompleksno pravo koje u sebi sadrZi niz prava koja treba da obezbede
odredene garancije u postupcima, a u cilju zastite stranke od proizvoljne i arbitrarne primene prava od
strane sudova. Pravo na pravnu sigurnost je sastavni deo prava na pravicno sudenje, kao i pravo na
obrazlozenu sudsku odluku.
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Kada je u pitanju obrazloZenje odluka, uocljiv je jedan opSti problem koji postoji u
slucajevima kada tuZilastva odlucuju po Kkrivicnim prijavama, a Sto je postalo sada ve¢
praksa. Naime, tuZzilaStva odbacuju podnete Kkrivicne prijave, odnosno odbijanju
prigovore koje podnosioci krivi¢nih prijava ulazu na odluke prvostepenih tuzilastva, bez
zadovoljavajuteg obrazloZenja i objaSnjenja zaSto je zauzet odredeni stav. U
obavestenju koje je V]JT dostavilo podnosiocima krivicne prijave samo stoji da je
krivicna prijava odbacena jer tuZilaStvo smatra da nema osnovane sumnje da su
prijavljena lica izvrSila navedena krivicna dela niti pak neko drugo krivi¢no delo koje se
goni po sluzbenoj duZnosti, bez ikakvog dodatnog obrazloZenja. Takode, odluka AJT
kojom se uloZeni prigovor na odluku V]T-a odbija, sadrZi samo objasnjenje koje su
radnje preduzete od strane nadleZnog tuzilastva i informaciju da se potvrduje odluka
V]T-a o odbacivanju Krivi¢ne prijave.

4. Moguca reSenja/preporuke

Imajuci u vidu rasprostranjenost pojave diskredituju¢ih kampanja i posledice do kojih
one mogu da dovedu, neophodno je preduzeti set mera kako bi se ova negativna pojava
suzbila, a primena mehanizama krivi¢nog prava je samo jedan od mogucih puteva.

U tom smislu, neke od mogucih preporuka su:

1. Javno osudivanje napade na novinare i druge li¢nosti — Najvisi drZzavni funkcioneri
moraju da po¢nu da javno osuduju napade na novinare i druge licnosti protiv
kojih se vode medijske diskredituju¢e kampanje - kako bi jasno i nedvosmisleno
stavili do znanja da drzava ne podrZava ovakve napade;

2. Adekvatno procesuiranje krivicnih dela - Neophodno je da pravosudni organi, a
pre svega tuzioci, pravno kvalifikuju ovakve medijske kampanje na adekvatan
nacin. Nemarno kvalifikuju¢i ova ponasSanja kao uvrede, ne pruza se adekvatna
zaStita, pa na kraju odgovorna lica ne bivaju osudena;

3. Uvodenje eksterne kontrole rada javnog tuzilastva - Neophodna je promena
zakonodavstva u vidu uvodenja eksterne (sudske) kontrole rada javnog
tuzilastva, s obzirom da postojeCi sistem ne garantuje objektivnost tuZilaca
prilikom odlucivanja po prigovoru uloZenom na odluku niZeg javnog tuZioca
kojim se odbacuje krivi¢na prijava;

4. Omoguciti ulaganje ustavne Zalbe - Ustavni sud mora da se drzi slova Ustava, koji
predvida da se ustavna Zalba moZe izjaviti protiv pojedina¢nih akata ili radnji
drzavnih organa ili organizacija kojima su poverena javna ovlasc¢enja, a kojima se
povreduju ili uskracuju ljudska ili manjinska prava i slobode zajemcene Ustavom.
U tom smislu, Ustavni sud mora da promeni praksu odbacivanja ustavnih Zalbi
izjavljenih protiv odluka javnih tuZilastva o odbacivanju krivi¢nih prijava. U
suprotnom, stanje ljudskih prava i zastita svih lica naSe zemlje ¢e se unazaditi joS
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viSe, a javni tuzioci ¢e imati viSe prostora da iskoriS¢avaju svoja ovlaS¢enja
znajuci da protiv njihove odluke ne postoji nikakav pravni lek pred domacim
sudovima, odnosno ne postoji mogucénost ulaganja ustavne Zalbe.

Samo ukoliko dode do promena u ovim segmentima, mo¢i ¢e da se pruZi adekvatnija

zaStita onima kojima je potrebna. U suprotnom, ,Cuvari demokratije“ zbog mogucih
posledica diskredituju¢ih kampanja nece smeti da stvarno i sacuvaju demokratiju.
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