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Analiza €lana 138 stav 3 Krivi¢cnog zakonika
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1. Krivicnopravna zastita novinara

Priroda novinarskog posla nalaze novinarima da u svom radu nadziru rad drZavnih
institucija i izveStavaju o postupcima nosioca vlasti, kao i 0 mnogobrojnim drugim
druStvenim pojavama. Stoga se, zbog znacaja posla kojim se bave, novinari cesto
nazivaju ,Cuvarima demokratije“. Medutim, obavljanje novinarske profesije povlaci za
sobom odredene rizike, te isti vrlo Cesto bivaju mete napada, pretnji, zastrasivanja i
slicnih aktivnosti.

S ciljem pruZavanja dodatne zastite novinarima, kao licima koja obavljaju poslove od
javnog znacaja u oblasti informisanja, zakonodavac je preduzeo odredene korake u tom
smeru. Naime, Krivi¢ni zakonik (KZ) novinarsku profesiju, odnosno zanimanja koja su
od znacaja za javno informisanje svrstava u poslove od javnog znacaja za koje se smatra
da imaju “povecani rizik za bezbednost lica koja ga obavljaju”.! Medutim, samo tri
krivi¢na dela propisana Krivicnim zakonikom se izricito odnose na zaStitu novinara kao
posebno osetljive grupe. U pitanju su posebni oblici teSkog ubistva, teske telesne
povrede i ugrozavanja sigurnosti, odnosno:

1. poseban oblik krivicnog dela teSko ubistvo kada je izvrSeno prema licu koje
obavlja poslove od javnog znacaja u vezi sa poslovima koje obavlja;?2

2. poseban oblik krivicnog dela teska telesna povreda, kada je izvrSeno prema licu
koje obavlja poslove od javnog znacaja;3 i,

3. poseban oblik krivi¢cnog dela ugroZavanje sigurnosti, koje je izvrSeno prema licu
licu koje obavlja poslove od javnog znacaja u oblasti informisanja u vezi sa
poslovima koje obavlja.*

Analizom Krivi¢nog zakonika mogu se uociti jos krivi¢nih dela koji su relevantna kada je
u pitanju zaStita bezbednosti novinara, kao $to su Neovlas¢eno prikupljanje li¢nih
podataka, kada se odnosi na lice koje obavlja poslove od javnog znacaja u oblasti
informisanja u vezi sa poslovima koje obavlja, Povreda slobode govora i javnog
istupanja®, Neovlaséeni pristup zasti¢enom racunaru, racunarskoj mrezi i elektronskoj
obradi podataka kada se odnosi na lice koje obavlja poslove od javnog znacaja u oblasti
informisanja u vezi sa poslovima koje obavlja? i druga.8

2. Ugrozavanje sigurnosti novinara kao posebno krivi¢no delo

1Videti ¢lan 112 tacka 32 Krivi¢nog zakonika

2 Videti ¢lan 114 stav 1 tacka 8 KZ

3 Videti ¢lan 121 stav 6 KZ

4Videti ¢lan 138 stav 3

5Videti ¢lan 146 KZ

6 Videti ¢lan 148 KZ

7Videti ¢lan 302 KZ

8 Za viSe detalja videti: Milo§ Stojkovi¢, ,Analiza efikasnosti krivicno-pravne zastite novinara u Srbiji“
(OEBS, 2018) str. 27-28, 32-40



Za potrebe ove analize, akcenat e biti stavljen na poseban oblik krivicnog dela
UgroZavanje sigurnosti koji je propisan ¢lanom 138 stav 3, s obzirom da su novinari vrlo
Cesto izloZeni ozbiljnim pretnjama zbog profesije kojom se bave, odnosno izveStavanja
javnosti o odredenim drustvenim pojavama ili iznoSenja kritika na racun odredenih lica.
Medutim, zbog nacina na koji je ovo delo inkriminisano, odnosno zbog nacina na koji
tuzilastva i sudije tumace postojanje pretnje, kao sastavnog elementa ovog krivicnog
dela, u praksi se Cesto desava da lica koja upucuju pretnje na kraju ne budu osudena.

2.1. Definicija i zakonska obelezja krivicnog dela UgroZavanje sigurnosti

Krivicno delo UgroZavanje sigurnosti postoji u slucaju kada se “ugrozi sigurnost nekog
lica pretnjom da ¢e napasti na Zivot ili telo tog lica ili njemu bliskog lica”, pri cemu Ce se
smatrati posebnim oblikom ukoliko je izvrSeno prema licu koje obavlja poslove od
javnog znacaja u oblasti informisanja u vezi sa poslovima koje obavlja, te se u tom slucaju
propisuje veca kazna, koja iznosi od Sest meseci do pet godina zatvora. U slucaju kada
nije u pitanju poseban, odnosno kvalifikovani oblik ovog dela, propisana kazna je
novcana kazna ili kazna zatvora do jedne godine. Propisivanjem posebnog oblika ovog
krivicnog dela, zakonodavac je potvrdio znaCaj novinarske profesije, kao i
bezbedonosne rizike koja ista nosi sa sobom.

Da bi odredeno lice bilo osudeno za ovo krivicno delo, potrebno je da budu prisutna sva
zakonska obeleZja ovog dela, a koja su sledeca:

1. protivpravna radnja, koja podrazumeva pretnju usmerenu prema licu koje
obavlja poslove od javnog znacaja u oblasti javnog informisanja (objektivni
element);

2. posledica, koja podrazumeva postojanje osecaja nesigurnosti, odnosno
ugroZenosti lica koje obavlja poslove javnog znacCaja u oblasti javnog
informisanja, a ogleda se u stavljanju u izgled da ¢e nastupiti napad na Zivot i telo
tog lica ili njemu/njoj bliskog lica (subjektivni element);

3. uzrocno posledi¢na veza izmedu protivpravne radnje i posledice, odnosno
izmedu tog subjektivnog osetaja nesigurnosti i pretnje napadaca, drugim re¢ima
da je usled pretnji napadaca doslo do stvaranja osecaja nesigurnosti kod
lica koje obavlja poslove od javnog znacaja u oblasti javnog informisanja;

4. postojanje umisljaja, kao subjektivnog elementa, kod napadaca;

5. da je pretnja usmerena prema licu koje obavlja poslove od znacaja za javno
informisanje i u vezi sa tim poslovima.

Valja naglasiti poslednju stavku, odnosno, da nije dovoljno da pretnja bude samo
usmerena prema licu koje obavlja poslove od znacaja za javno informisanje, vec¢ je
neophodno i da bude u vezi sa tim poslovima. Ukoliko jedan od ovih dvaju elemenata
nije ispunjen, ovo delo nece imati kvalifikovani oblik ovog krivicnog dela. Drugim
reCima, potrebno je da sama pretnja bude upucena novinaru i da bude u vezi sa
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njegovim radom, odnosno sa izveStavanjem, kako bi se stekli uslovi da bude izre¢ena
kazna zatvora od Sest meseci do pet godina. U suprotnom, ukoliko je, primera radi,
pretnja usmerena prema novinaru, a nije vezana za poslove koje obavlja, odnosno
izveStavanje, onda Ce biti u pitanju osnovni oblik krivicnog dela ugroZavanja
bezbednosti za koji je propisana novtana kazna ili kazna zatvora do jedne godine.

2.2. Kvalifikovana pretnja kao objektivni element krivicnog dela UgroZavanje
sigurnosti

Radnja izvrSenja krivicnog dela UgroZavanje sigurnosti podrazumeva objektivni i
subjektivni element: kvalifikovanu pretnju, odnosno pretnju koja je objektivna i
konkretna, kao i subjektivni osecaj ugroZenosti koji predstavlja posledicu pretnje. Kako
je ve¢ napomenuto, najveci problem u praksi predstavlja utvrdivanje Sta se zapravo ima
smatrati pretnjom. Drugim rec¢ima, postavlja se pitanje kako proceniti ozbiljnost pretnje
da bi se smatralo da su se stekla sva obeleZja ovog krivicnog dela, te da se pocinioci
mogu procesuirati. Kao Sto e biti prikazano, u praksi tuzioci i sudovi tumace usko
element kvalifikovane pretnje koja mora biti ozbiljna i realno ostvariva, te pojedine
pretnje preko interneta poput: “dao bih ja tebi metak” ne smatraju kao dovoljno ozbiljne
pretnje koje bi mogle biti tretirane kao ugrozZavanje sigurnosti, sa ¢cime se mnogi ne bi
slozili.

Tacno je da neke izjave koje se subjektivno doZivljavaju kao pretnja, ipak objektivno ne
predstavljaju pretnju, ve¢ se mogu tretirati kao uvredljive, omalovazavacke, neprijatne i
u Sirem smislu mogu uticati na slobodu izraZzavanja zbog tzv. “odvracajuceg efekta” i
“subjektivnog osecaja ugroZenosti”, ali koja ili ne bi bila procesuirana reakcijom
nadleznog javnog tuZioca, ili bi mogla eventualno da se gone po privatnoj krivi¢noj
tuzbi. Medutim, velika veéina ovakvih izjava prevazilazi granice uvredljivosti. Problem
je Sto izmedu “Cistih” kategorija u kojima neko lice direktno drugom licu preti, primera
radi, reCima: ,ubicu te, rascereci¢u i poslati ljude da te ubiju“ (Presuda Vrhovnog
kasacionog suda, Kzz 1089/2017 od 15.11.2017. godine) postoji i veliki broj prelaznih
oblika, za koja su tuzilastvo i sudovi skloni da zaklju¢e da ne predstavljaju ozbiljnu
odnosno kvalifikovanu pretnju, te samim tim, usled nepostojanja zakonskog obelezja
krivicnog dela UgrozZavanje sigurnosti, ne preduzimaju gonjenje, odnosno donose
oslobadajuce presude.

2.3. Dostupna praksa tuZzilastva i sudova u slucajevima odlucivanja o postojanju
kvalifikovane pretnje

Veliki je broj slucajeva u kojima tuzilastva i sudovi nisu utvrdili postojanje pretnje kao
elementa krivicnog dela UgroZavanje sigurnosti, pravdaju¢i svoje odluke time da
izreCeni navodi nisu ,,dovoljno ozbiljni i realno ostvarivi®.



Tako je, na primer, OJT u Leskovcu naslo da ne postoji pretnja ,da ¢e se napasti na Zivot
i telo“, a isto je potvrdilo i VJT u NiSu. Naime, nakon Sto je komentarisao postupak Hitne
pomo¢i u NiSu putem druStvene mreZe Facebook novinaru Juznih vesti je upucen
komentar: “Novinarcicu, dao bih ti metak u celo”, tuZilaStva su istakla da je komentar
izgovoren “u kondicionalu”,® te da se, imaju¢i to u vidu, navedeni komentari ne mogu
smatrati kvalifikovanom pretnjom.

Medutim, tuzilaStvo nije usamljeno u ovakvim shvatanjima, ve¢ i praksa sudova
potvrduje ovo pravilo. Tako su, Predragu Blagojevi¢u, uredniku portala “JuZne vesti” iz
NiSa u 2013. godini lokalni funkcioneri vladajuce stranke uputili pretnje poput: ,Vi ste
Ziveli u Americi. Da li biste docekali jutro da ste u Americi rekli za nekog da je lagao?”, “ne
bi trebalo da se igra$ sa ovakvim stvarima”, “zasto ste to pisali, drZavi ste napravili
problem, mene je Vuci¢ pozvao da resim problem, ne igraj se sa vatrom”, i to nakon $to je
objavio seriju tekstova o zapoSljavanju u odredenim lokalnim komunalnim
preduzecima.l? Slucaj je prijavljen policiji, tuZilastvo je podiglo optuzni akt. Osnovni sud
u NiSu je najpre doneo oslobadajuce presude u odnosu na ova lica, a Visi sud u Nisu kao
drugostepeni je po Zalbi ukinuo presudu i vratio je na ponovno sudenje. U ponovljenom
postupku sva lica koja su upucivala pretnje su bila osudena, a presudu je potom
potvrdio i drugostepeni sud. Medutim, Vrhovni kasacioni sud (VKS) je postupaju¢i po
zahtevu za zaStitu zakonitosti, koji je uloZilo Republicko javno tuzilaStvo (RJT),
oslobodio sve okrivljene. VKS je u presudill potvrdio da radnja izvrSenja osnovnog
oblika krivi¢cnog dela UgrozZavanje sigurnosti iz ¢lana 138 KZ podrazumeva objektivni i
subjektivni element: kvalifikovanu pretnju, odnosno pretnju koja je objektivna i
konkretna, kao i subjektivni osecaj ugroZenosti koji predstavlja posledicu pretnje, te je
ocenio da u konkretnoj situaciji izrecene pretnje nemaju karakter pretnji koje bi kod
oStecenog mogle da stvore osecaj ugroZenosti. Treba naglasiti da je sud ovde u
potpunosti zanemario Cinjenicu da su pomenute pretnje potekle od lica koja nastupaju
sa pozicije moci, koji se nalaze u vladaju¢im strukturama i koja imaju resurse da ostvare
pretnju. Izjave poput “ne igraj se vatrom” ili one koje suptilno problematizuju
mogucnost da oSteceni ,doceka jutro”, teSko da ne mogu iz pozicije oSteCenog da se
shvate kao ozbiljne i kvalifikovane, te da kod njega ne izazovu osecaj uznemirenosti, koji
moZe da uti¢e i na to da novinar prestane sa izveStavanjem, odnosno da se
autocenzuriSe iz straha za sopstveni Zivot (tzv. “odvracajuci efekat”).

Takode je vrlo bitno pomenuti i slu¢aj u kojem je okrivljeni u prvostepenom postupku
oglaSen krivim zbog krivicnog dela ugroZavanje sigurnosti iz ¢lana 138. stav 3. u vezi
stava 1. KZ jer je oSteCenom uputio reci pretnje: “da ste takvu stvar objavili u Americi, da
li biste Zivi docekali jutro?". Po oceni VKS-a ove reci kod oSte¢enog nisu mogle stvoriti

9 Izvor: Intervju sa predsednikom AOM i glavnim urednikom portala JuZne vesti Predragom Blagojevi¢em,
informacije o sluc¢aju su dostupne i u Bazi NUNS, putem linka: http://www.bazenuns.rs/srpski/detalji-
napada-nanovinara/374

10 Videti na primer tekst: “Direktor niske Toplane lagao za zaposljavanje”, objavljen dana 8. marta 2013.
godine, a koji je dostupan na internet stranici Juznih vesti, putem sledeceg linka: http://bit.ly/2kYmeTH

11 Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Kzz 691/2017 od 11.7.2017. godine
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osecaj ugrozenosti. (Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Kzz 433/2016 od 20.4.2016.
godine) Jo$ jednom, ovakvom presudom potvrdeno je da pretnje izreCene u
kondicionalu (,da li biste Zivi docekali jutro“) ne predstavljaju ozbiljnu, odnosno
kvalifikovanu pretnju.

Sudovi nisu uzimali kao ozbiljne ni navode poput ,Dobijem poriv da mu se Sipkama
objasne neke stvari po rosavom licu“ ili "Takode, voleo bi da ovom otvaracu ociju neko
zatvori jedno ili oba oka na cirka nekoliko dana" koje su okrivljeni pisali na internet sajtu
na jednom od blogova. (Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Kzz 1203/2015 od 20.1.2016.
godine) VKS je i ovde potvrdio odluku niZih sudova i istakao da je izrekom
pravnosnazne presude utvrdeno Sta okrivljeni misle da bi ostecenom trebalo uciniti, u
smislu ugroZavanja njegovog telesnog integriteta, ali da ne sadrZi jasnu i nedvosmislenu
pretnju da ¢e upravo ova lica (okrivljeni) napasti na Zivot i telo oStecenog, a Sto je bitno
obeleZje krivi¢nog dela UgroZavanje sigurnosti.

U jednom od svojih reSenja (Resenje Apelacionog suda u Beogradu, KzZ2 20/2017 od
22.6.2017. godine), Apelacioni sud u Beogradu je potvrdio reSenje prvostepenog suda
kojim je odbijen optuZni predlog koji je podnet protiv okrivljenog zbog krivi¢nog dela
ugrozavanje sigurnosti, uz obrazloZenje da u opisu dela koje se okrivljenom stavlja na
teret nedostaje bitan element navedenog krivicnog dela odnosno pretnja ¢e se napasti
na zivot i telo oStecenog. U konkretnom slucaju, okrivljeni je na internet prezentaciji
drustvene mreZe "facebook", na svom korisnickom profilu povodom Parade ponosa
objavio tekst pod nazivom "batina nikad dosta..njuske im treba polupati gadne i
odvratne...“. Sud je i ovde utvrdio da je okrivljeni na opisani na¢in samo izneo misljenje i
negativan komenatar prema ucesnicima Parade ponosa, ali ne i pretnju, s obzirom da je
izneto samo ono $ta je okrivljeni mislio da treba uciniti.

2.4. Kvalifikovana pretnja i pretnja izre¢ena u potencijalu

U istrazivanju koje je radeno u okviru analize efikasnosti Krivicnopravne zastite
novinaral?, doslo se do saznanja da tuzilastva, kao i sudovi, dele miSljenje da za
ostvarenost obelezja krivicnog dela Ugrozavanje sigurnosti moraju kumulativno ispuniti
sledeci elementi: “osecaj ugrozenosti” novinara i “realna ostvarivost pretnje” (Cime se
pravda odbacivanje krivicne prijave, odnosno donosenje oslobadajuce presude u slucaju
pretnji izreCenih “u kondicionalu®). Uz to, iz prikaza pojedinih presuda koje su sudovi
doneli, moZe se uociti da su sudovi zaista prihvatili stav da ne moZe svaka pretnja da
bude tretirana kao ugrozavanje sigurnosti, ve¢ je “za postojanje krivicnog dela
ugrozavanje sigurnosti potrebno je da se uputi pretnja kojom se pasivhom subjektu
stavlja u izgled ta¢no odredeno zlo, odnosno da se radi o kvalifikovanoj pretnji, da ¢e se
napasti na telo ili Zivot pasivnog subjekta ili njemu bliskog lica”13, odnosno da “pretnja,
kao bitan element krivicnog dela ugroZavanje sigurnosti, mora biti jasna i

12 Videti Milo§ Stojkovié¢, ,Analiza efikasnosti krivicno-pravne zastite novinara u Srbiji“ (OEBS, 2018)
13 Presuda Vrhovnog kasacionog suda Kzz 691/2017 od 11.7.2017. godine



nedvosmislena u smislu da ¢e izvrSilac dela zaista i napasti na Zivot ili telo oStecenog
lica, bez obzira da li on to i namerava uciniti”"14. Dakle i tuzilastva i sudovi su stali na
stanoviSte da subjektivni osecaj ugroZenosti nije dovoljan, te da pretnja mora da bude
kvalifikovana.

Problem nastaje kod ovako uskog tumacenja zakona u tome $to se u praksi deSava da
pretnje koje bivaju izreCene u kondicionalu ili koris¢enjem odredenih rec¢i poput
strebalo bi“ nisu posmatrane kao kvalifikovana pretnja, odnosno ne ispunjavaju uslov
,pretnje da ¢e napasti na Zivot ili telo tog lica ili njemu bliskog lica”. Upravo ovakva
praksa i shvatanje sudova tuziocima daje “jak alibi” da automatizovano odbacuju
krivicne prijave cak i u situacijama kada je pretnja i objektivna i realno ostvariva i
stvorila je jak stepen ugroZenosti novinara. Ovo potvrduju i rezultati do kojih se doslo
prilikom pisanja analize efikasnosti krivicno-pravne zaStite novinara u Srbiji, kada se u
razgovoru sa tuzilaStvima postavilo pitanje koji je najces¢i razlog odbacivanja krivicne
prijave. Naime, u najve¢em broju slucajeva tuziocu su isticali da se cesto desava ,da
novinari podnesu Kkrivi¢nu prijavu zbog ugroZavanja sigurnosti ali da se ispostavi da su
ispunjeni elementi krivi¢nog dela Uvreda koje se ne goni po sluzbenoj duznosti“.15 Cini
se da je, u tom smislu, opravdano misljenje pojedinih novinara da ¢e “svi koji prete, da bi
izbegli osudu, upotrebljavati takve gramaticke konstrukcije ili pretnje iznositi u
kondicionalu.” Ne sme se zaboraviti da ovakve pretnje, iako izre¢ene u kondicionalu ili
pak nekom slikovitom obliku, pogotovo ako dodu od odredenih centara moc¢i imaju
podobnost da budu shvacene kao ozbiljne.

3. Moguca reSenja za pruzanje vece zaStite novinarima kada je rec¢ o izvrSenju
krivi¢nog dela UgroZavanje sigurnosti

Imaju¢i u vidu receno, evidentno je da radnje kojima se preti novinarima nisu
inkriminisane na adekvatni nacin, Sto daje prostor sudovima da zaobilaze tako
postavljene inkriminacije. Automatskim odbijanjem pretnji izreCenih u kondicionalu,
pokazalo se da ugrozavanje sigurnosti trenutno ne predstavlja adekvatno sredstvo za
sankcionisanje slucajeva koji se Cesto desSavaju u praksi. Shodno tome, postavlja se
pitanje Sta preduzeti kako bi se ovaj problem prevaziSao, s obzirom na znacajnu ulogu
novinara u drustvo i povecani rizik po njihovu bezbednost.

ReSenja mogu biti razli€ita, pa tako neka od potencijalnih su:

1. uvodenje novih krivicnih dela ili svrstavanje u ponasanja koja ogranicavaju ili
uskracuju pravo na slobodu izraZavanja - naime, moZzda je neophodno uvesti
nova krivicna dela ¢ija bi zakonska obelezja ukljucivala i tzv. pretnje u
kondicionalu. S druge strane, moguce je ovakve slucajeve svrstati i u ponasanja

14 Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Kzz 1203/2015 od 20.1.2016. godine
15 Milo§ Stojkovié¢, ,Analiza efikasnosti krivicno-pravne zastite novinara u Srbiji“ (OEBS, 2018)



koja ogranicavaju ili uskracuju pravo na slobodu izrazZavanja, ¢cime bi se postigao
ultimativni cilj - stvaranje pogodnog okruZenja za nesmetano obavljanje
novinarske profesije i posredno, puno ostvarivanje prava na slobodu izrazZavanja.
Zato treba i razmotriti svrhu propisivanja ovog krivicnog dela. Ako je cilj ovog
krivicnog dela zaStita fizickog integriteta novinara jer ta profesija nosi povecani
stepen rizika - onda argumenti o “kvalifikovanoj pretnji” imaju opravdanje, a ako
je cilj zaStita fiziCkog integriteta novinara u kontekstu ostvarivanja prava na
slobodu izraZavanja, onda bi trebalo razmisliti o izmenama ili dopunama
kriviénog zakonodavstva, ili, pak

2. korigovanje trenutne zakonske formulacije krivicnog dela UgroZavanje sigurnosti -
mozda ne bi bilo loSe korigovati samu zakonsku odredbu na nacin da zaista pruzi
adekvatnu zaStitu novinarima ako su oni vec¢ prepoznati kao profesija sa
povecanim rizikom po bezbednost, odnosno da ukljucuje i pretnje u kondicionalu
(“dao bih ja tebi metak”), slikovite pretnje (“... da li bi docekao jutro”) ili pretnje
koje nisu neposredne (na primer “znamo gde zivis” ili ,znamo gde ti deca idu u
Skolu").

Svakako, pre bilo kakvih promena, neophodno je sprovesti konsultacije izmedu
novinara i predstavnika pravosudnih institucija sa ciljem razmatranja koja vrsta pretnje
ispunjava elemente bica krivicnog dela UgroZavanje sigurnosti kako bi se razlicita
tumacenja razlicitih aktera Sto je moguce viSe pribliZila i dovela do vece efikasnosti u
procesuiranju odgovornih za izvrSenje ovog krivicnog dela. Kako trenutno stvari stoje,
veliki je stepen nekaZnjivosti nasilja nad novinarima u Srbiji, a to Salje opasnu
drustvenu poruku.



