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REZIME

Upravna tuzba je jedini mehanizam za zastitu prava ucesnika konkursa za
sufinansiranje medijskih sadrzaja. lako su medijski eksperti od samog
pocetka osporavali efikasnost tog pravnog leka, ovo istrazivanje po prvi put
pruZza precizniji uvid u ucestalost koriS¢enja i domete ovog mehanizma zastite.
Istrazivanjem su obuhvacdene tuzbe i presude po osnovu postupaka koje su u
periodu od 2015. do 2018. godine pokrenuli uc¢esnici konkursa, a u kojima je
pred Upravnim sudom osporavana zakonitost reSenja o dodeli sredstava po
raspisanim konkursima na nacionalnom i lokalnom nivou. Podaci ukazuju da
je ovo reSenje retko koriS¢eno, uprkos cinjenici da je Upravni sud u dve trec¢ine
postupaka dao za pravo tuziocu. DuZina postupka, moguci troSkovi kojima se
izlaze medij i Cinjenica da ishod presude nema uticaja na dodelu konkursnih
sredstava obeshrabruju medije da traze sudsku zastitu. Istovremeno, mere
koje su izricane tuZenim organima nisu imale uticaja na ucestalost krsenja
zakona i propisa koji reguliSu ovu oblast. Analiza presuda Upravnog suda daje
izuzetno korisne uvide u klju¢ne slabosti propisaipraksiu procesu sprovodenja
konkursa za sufinansiranje medijskih sadrzaja, od kojih se posebno izdvaja
netransparentnost obrazlozenja odluka komisija, koja onemogucava tuzioce i
Siru javnost da steknu uvid po kojim kriterijumima je budZetski novac korisé¢en
za promovisanje javnog interesa. U ovom predlogu javne politike dajemo
preporuke za unapredenje rada Upravnog suda, izmene zakonskih reSenja u
duhu pravila upravnog postupka i edukaciju lokalnih samouprava i komisija
koje donose odluke o izboru medijskih projekata sufinansiranih budzetskim
sredstvima.
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KONTEKST

Javni interes predstavlja ostvarivanje prava javnosti da bude obavestena. Ovo
pravo je predvideno Ustavom Republike Srbije’, a blize definisano Zakonom o
javnom informisanju i medijima (ZlJM) i drugim pratec¢im zakonima. Slobodan
razvoj nezavisnih, profesionalnih medija i medijskog sistema treba da omoguci
najSire zadovoljavanje potreba gradana Republike Srbije, bez diskriminacije,
za informacijama i sadrzajima iz svih oblasti zivota®. Jedan od mehanizama
za zadovoljavanje ovih potreba je i sufinansiranje projekata u oblasti javnog
informisanja radi ostvarivanja javnog interesa. lzveStaj Ministarstva pravde o
sprovodenju Akcionog plana za Poglavlje 23 navodi da se efikasno pracenje
funkcionisanja sistema sufinansiranja medijskih projekata iz budzeta i/ili
javnih resursa u skladu sa novim propisima o finansiranju medija uspesno
realizuje (Aktivnost 3.5.2.10.)%. lako sistem sufinansiranja projekata u oblasti
javnog informisanja podrazumeva i zastitu ucesnika javnih konkursa, ovaj
izveStaj ne sadrzi podatke o efikasnosti postojeceg mehanizma predvidenog
Zakonom o upravnim sporovima.*

U Beloj knjizi konkursnog sufinansiranja javnog interesa u sferi javnog
informisanja® koju je izradila Koalicija novinarskih i medijskih udruzenja
navodi se da su u periodu 1. aprila 2015. do 1. aprila 2016. godine u oko
dve tre¢ine konkursa sprovedenih na lokalnom nivou uocene izvesne
nepravilnosti, dok je nesto manje od petine bilo protivzakonito po samom
sadrzaju (tekstu), i pored intervencija Koalicije da se ovakvi propusti isprave.
Lokalne samouprave su realizovale 34 konkursa (17,8%), koji su i po samom
tekstu konkursa bili u suprotnosti sa ZJIM.

Pored neadekvatnog definisanja namene konkursa, lokalne samouprave
su Cesto predvidale diskriminatorne uslove i kriterijume, koje su unapred
onemogucile brojne medije da u njima ucestvuju, tako Sto su postavljale uslove
za odredeni tip medija, odredenu vrstu sadrzZaja, ili odredenu teritoriju,® ili su
uvodile diskriminatorne kriterijume. ’

1 Clan 51. Ustava Republike Srbije (,SluZbeni glasnik RS" br. 98/2006)

2 Strategija razvoja sistema javnog informisanja u republici Srbiji do 2016. godine (“SI. glasnik RS”",
br. 75/2011)

3 |zvestaj br. 2/2018 o] sprovodenju Akcionog plana za Poglavlje 23, strana 674 (DIID_S..[AAMML

19 %202-2018%2
i 9 9 9 je9 df, datum prlstupa 02.11.2018. godine)

4Zakon o upravnim sporovima (“Sl. glasnik RS", br. 111/2009)

°lzveStaj Bela knjiga konkursnog sufinansiranja javnog interesa u sferi javnog informisanja,

Koahcua novinarskih i medijskih udruzenja april 2016 godine. Dostupno na http://www.ndnv.
str 1112, poseceno 5. septembra 2018.

6Izvestaj Pravna analiza projektnog sufinansiranja sadrZzaja od interesa za javnost u Republici

Srbul NUNS autor: Milo$ StOJkowc april 2017. godlne dostupan putem sledecegllnka h:_tp_ﬂ

posecenoS septembra 201 8
7 Ibid.
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U viSe od polovine konkursa, reSenja o dodeli sredstava nisu objavljena na
sajtu organa vlasti.®

Upravna tuzba jedini je pravni lek predviden za zaStitu prava ucesnika
konkursa. U ovom istraZzivanju bavimo se pitanjima iskoriS¢enosti ovog
mehanizma zastite, ishodima/efektima postupaka koji su vodeni (ili se joS
uvek vode) pred Upravnim sudom, i efikasnoS¢u ovog mehanizma za zastitu
prava uCesnika konkursa za projektno sufinansiranje medija i gradana uopSte,
s obzirom na njihova prava da budu obavesteni.

8 |zveStaj Bela knjiga Ibid.
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PRAVNI OKVIR

Zakon o javnom informisanju i medijima®, kao krovni zakon u ovoj oblasti,
propisuje da se javni interes u oblasti javnog informisanja ostvaruje
izmedu ostalog i sufinansiranjem projekata u oblasti javnog informisanja
radi ostvarivanja javnog interesa. Republika Srbija, autonomna pokrajina,
odnosno jedinica lokalne samouprave obezbeduje iz budZeta deo sredstava
za ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog informisanja i rasporeduje
ih na osnovu sprovedenih javnih konkursa. Odredbe pomenutog zakona o
konkursnom finansiranju detaljnije su razradene Pravilnikom o sufinansiranju
projekata za ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog informisanja'®.

Pored materijalnih propisa, procesni zakon koji ureduje ovu oblast je Zakon
0 opStem upravnom postupku'' te se u sprovodenju konkursa shodno tome
primenjuju i njegove odredbe.

Pitanje zaStite prava ucesnika konkursa, postovanja pravila konkursa i
zakonitosti upravih akata kojima se dodeljuju sredstva ucesnicima regulisano
je Zakonom o upravnim sporovima'?, na koji upucuje Zakon o javnhom
informisanju i medijima u cl. 25. stav 3. - ReSenje o dodeli sredstava je konacno
i protiv njega se moze pokrenuti upravni spor.

U upravnom sporu sud odlucuje se o zakonitosti konacnih upravnih akata,
konacnih pojedinacnih akata kojima se resava o pravu, obavezi ili na zakonu
zasnovanom interesu i drugih konacnih pojedinacnih akata.

°Zakon o javnom informisanju i medijima (“SIl. glasnik RS", br. 83/2014, 58/2015 i 12/2016 -
autenti¢no tumacenje)
° Pravilnik je dostupan na saJtu Mlnlstarstva kulture i |nf0rm|sanja J//www K I
|

" Zakon o opétem upravnom postupku (“Sl. glasnik RS", br. 18/2016)
12Zakon o upravnim sporovima (“Sl. glasnik RS”, br. 111/2009)
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UZORAK | METODOLOGLIA

Pitanje efikasnosti mehanizama zasStite prava ucesnika konkursa za
sufinansiranje medijskih sadrZzaja putem upravnih tuzbi do sada nije
analizirano. Na internet stranici Upravnog suda, u delu u kome se objavljuje
sudska praksa, nije bilo moguce pronac¢i dokumente za potrebe ovog
istrazivanja'. S tim u vezi, trebalo je izvrSiti uvid u spise predmeta (tuzbe i
presude) pokrenutih postupaka od strane ucesnika konkursa kojim su pred
ovim sudom osporavana zakonitost reSenja o dodeli sredstava.

Svi podaci prikupljeni su na osnovu Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja'¥, slanjem zahteva Upravnom sudu
Republike Srbije u kome su trazene:

1) kopije tuzbi ucesnika konkursa kojisu u 2015.,2016.i2017. godini na osnovu
Zakona o javhom informisanju i medijima pokrenuli upravni spor povodom
odluke o raspodeli sredstava na konkursima za sufinansiranje projekata u
oblasti javnog informisanja;

2) kopije sudskih odluka u predmetima koji su u 2015., 2016. i 2017.
godini pokrenuti tuzbom ucesnika konkursa na osnovu Zakona o javhom
informisanju, a povodom odluke o raspodeli sredstava na konkursima za
sufinansiranje projekata u oblasti javnog informisanja.

Istrazivanje je sprovedeno na uzorku od 69 pokrenutih postupaka - 68
upravnih sporova i jedan postupak za odlaganje izvrSenja reSenja. U periodu
koji je obuhvacen istrazivanjem pokrenut je i postupak protiv zakljucka
Poverenika za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o licnosti kojim
se nalaze dostavljanje informacija novinsko izdavackoj ustanovi, ali s obzirom
na cilj istraZivanja ovaj postupak nije uSao u pomenuti uzorak'.

Iz dostavljenog materijala se vidi da je doneta 51 presuda i time okon¢ano 49
pokrenutih postupaka'.

'3 http://www.up.sud.rs/cirilica/sudska-praksa-upravnog-suda poseceno 12. septembra 2018.

14 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (“Sl. glasnik RS”, br. 120/2004,
54/2007, 104/2009 i 36/2010)

5U.9617/17

6 U upravnim sporovima U. 7241/15 i U. 7244/15 doslo je do ponavljanja postupaka po nalogu
Vrhovnog kasacionog suda pa u ova dva postupka imamo cetiri odluke Upravnog suda

TUZIOCI | JAVNOST USKRACENI ZA OBRAZLOZENJE

STA ANALIZA PRAKSE UPRAVNOG SUDA: . 7
ODLUKA O DODELI JAVNOG NOVCA MEDIJIMA

KAZH
TRAZI ,/ ZANIMA




Za potrebe istrazivanja upuceno je i, shodno Zakonu o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja, 16 zahteva lokalnim samoupravama (Arilje,
Becej, Blace, Bogati¢, Irig, KurSumlija, Leskovac, Nis, Obrenovac, Paradin,
Pirot, Subotica, Svilajnac, Svrljig, Sid) i Ministarstvu informisanja i kulture.
Ovim putem traZene su informacije o postupanju tuzenih organa po nalozima
iz presuda Upravnog suda kojima su uvazene tuzbe ucesnika konkursa (22
presude). Na 14 zahteva je odgovoreno, dok opStine Bogatic i Svilajnac nisu
dostavile odgovore. Cilj istrazivaca bio je da ispita efikasnost i realne efekte
ovog mehanizma zastite u pogledu otklanjanja nepravilnosti u konkursima za
sufinansiranje medijskih sadrzaja na lokalnom i nacionalnom nivou.

S obzirom da su podaci o tuziocima nepotpuni'’nije bilo mogucée anketirati
medije koji su ucestvovali u ovim sporovima. Ovo je vazan ogranicavajuci
faktor u ispitivanju efikasnosti mehanizama zastite prava ucesnika konkursa
za sufinansiranje medijskih sadrzaja putem upravnih tuzbi.

7 Dostupne informacije o tuziocu su one koje se ti¢u njegove pravne forme (privredno drustvo
ili preduzetnik)
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NALAZI

Analiza tuzbi

U periodu obuhvac¢enom istraZzivanjem pokrenuto je 69 postupaka po
tuzbama ucesnika konkursa protiv 28 jedinica lokalne samouprave i u dva
slu¢aja, Ministarstva kulture i informisanja. Broj tuzbi podnet po godinama
belezi drastican pad - u 2015. godini je podneto 47, u 2016. godini 7, u 2017.
godini 10 i u 2018. godini samo dve tuzbe'®.

lako su tuzbe anonimizirane, po formi tuzbenog zahteva, pecatu na kraju
tuzbenog zahteva kao i inicijalima u presudama Upravnog suda moze se
sa velikom sigurnos¢u zakljuciti da je jedan ucesnik konkursa ucestvovao,
odnosno bio tuzilac u 37 postupaka.

U 41 postupku tuZioce je zastupao advokat, dok su u 22 postupka to cinili
zakonski zastupnici (direktori). U postupcima gde je tuzioca zastupao advokat
podaci pokazuju vecu uspesnost u sporu (31 uvazenih tuzbi i 4 odbacene),
nasuprot postupaka gde se pojavljivao zakonski zastupnik (6 uvazenih tuzbi,
6 odbacenih tuzbi i 3 obustavljena postupka zbog povlacenja tuzbe od strane
tuzioca).

U svim postupcima je osporavano reSenje o dodeli sredstava ucesnicima
konkursa i to u najve¢em broju slucajeva (53 postupaka) zbog toga sto:

- u aktu nije uopste ili nije pravilno primenjen zakon, drugi propis ili opsti akt;
- u postupku donosenja akta nije postupljeno po pravilima postupka;

- je Cinjeni¢no stanje nepotpuno ili netacno utvrdeno ili ako je iz utvrdenih
Cinjenica izveden nepravilan zakljucak u pogledu cinjenic¢nog stanja.

Gore navedenirazlozi predstavljaju tri od pet formalnih razloga za podnoSenje
upravne tuzbe predvidenih €l. 24. Zakona o upravnim sporovima (ZUS). U
jednom slucaju pokrenut je postupak zbog ,¢utanja uprave” na osnovu cl.
19. ZUS-a jer nije doneta odluka po Zalbi na reSenje o imenovanju ¢lanova
struc¢ne komisije za ocenu projekata za ostvarivanje javnog interesa u oblasti
javnog informisanja. Pored navedenog, tuzioci su se u svojim tuzbama
pozivali i na odredbe Zakona o opStem upravnom postupku (ZUP) koji se ticu
nacela zakonitosti, nacela saslusanja stranke, prava stranke na izjaSnjavanje,
sastavljanje i sadrzinu zapisnika, pravila o dostavljanju, oblika i sastavnih
delova resSenja, postupka donoSenja reSenja i obrazlozenja reSenja'™.

'8 Treba uzeti u obzir da je u 2018. godini obuhvacen period od 01. januara do 19. jula.

19Zakon o opStem upravnom postupku (“Sl. list SRJ)”, br. 33/97 i 31/2001 i “SI. glasnik RS", br.
30/2010) prestao je da vazi 31.05.2017. godine nakon stupanja na snagu Zakona o opStem
upravnom postupku (“SI. glasnik RS”, br. 18/2016)
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Pored procesnih zakona, tuzioci su isticali i povrede materijalnog prava i to
odredbi:

- Zakona o javnom informisanju i medijima (ZJIM) konkretno ¢l. 6. (ZasStita
medijskog pluralizma i zabrana monopola u oblasti javnog informisanja), cl.
15. (Javni interes), ¢l. 17. (Nacin obezbedivanja i rasporedivanja sredstava), cl.
20. (Sadrzina konkursa), ¢l. 21. (Pravo ucesc¢a na konkursu), ¢l. 22 (Uslovi za
uceSce na konkursu), ¢l. 23. (Kriterijumi za ocenu prijava na konkurs), ¢l. 24.
(Konkursna komisija) i €l. 25 (Odluka o raspodeli sredstava);

- Pravilnika o sufinansiranju projekata za ostvarivanje javnog interesa u oblasti
javnog informisanja (Pravilnik) konkretno odredbe koje se ticu raspisivanja
konkursa, prava uceS¢a na konkursu, kriterijuma za ocenu projekata,
konkursne komisije i odluke o raspodeli sredstava (cl. 6. - 27.);

- Uredbe o pravilima za dodelu drzavne pomoci (Uredba) i to konkretno cl.
95. (Gornja granica de minimis drzavne pomoci), ¢l. 96. (Centralni registar de
minimis drzavne pomaodi), ¢l. 97. (Nedozvoljena de minimis drzavna pomaoc).

Od svih razloga za osporavanje reSenja u najve¢em broju slucajeva se pominje
nedostatak obrazlozenja za odluku o dodeli sredstava. 1z sadrzaja podnetih
tuzbi zaklju€uje se da ucesnici konkursa nakon prijema reSenja nisu mogli da
utvrde konkretno zbog cega njihov projekat nije izabran za finansiranje ili je
delimi¢no finansiran, kojim kriterijumima se komisija vodila prilikom ocene
predloga projekata i zbog Cega je nekim ucesnicima konkursa odobreno
sufinansiranje. Takode, veci broj tuzbi sadrzi navode o tome da nisu posStovana
pravila samog konkursa koja su navedena u javhom pozivu.

Upravnom sudu upuceno je nekoliko zahteva za odlaganje izvrSenja resenja
o dodeli sredstava (konacnog upravnog akta). Jedan od zahteva podnet je
samostalno pre podnoSenja tuzbe dok je cetiri podneto uz upravnu tuzbu?
i oni joS uvek nisu okoncani. Tuzba, po pravilu, ne odlaze izvrSenje upravnog
akta protiv koga je podneta.

Analiza okoncanih postupaka

Po podnetim tuzbama ucesnika konkursa u 2015., 2016. i 2017. godini na dan
19.07.2018. godine okoncano je 50 postupaka.

U nekoliko sluc¢ajeva sud se koristio ovlas¢enjima iz Zakona o parniénom postupku
(ZPP)*" koji se po ¢l. 74. ZUS-a shodno primenijuje i u postupcima pred Upravnim
sudom. U ¢l. 328. ZPP se kaze da ako pred istim sudom tece viSe parnica izmedu
istih lica ili viSe parnica u kojima je isto lice protivnik raznih tuzilaca ili raznih
tuZenih, sve ove parnice mogu da se reSenjem suda spojiti radi zajednickog
raspravljanja, ako bi se time ubrzalo raspravljanje ili smanijili troSkovi. Za sve
spojene parnice sud moze da donese zajednicku presudu. Sud moze da odredi
da se odvojeno raspravlja o pojedinim zahtevima u istoj tuzbi i po zavrSetku
odvojenog raspravljanja moze da donese posebne odluke o tim zahtevima.

20U0. 66/77, U. 760/17, U. 6739/18, U. 12611/17, U. 15180/17
21 Zakon o parni¢nom postupku (“Sl. glasnik RS”, br. 72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013 -
odluka US i 55/2014)
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Po tuzbi ucesnika konkursa za ponistenje reSenja o dodeli sredstava u opstini
Sid za 2015. godinu, kako je tuZilac jednom tuZbom u upravnom sporu osporio
zakonitost viSe akata, aimajuciu vidu da se jednom tuzbom u upravnom sporu
moze osporiti zakonitost jednog akta, Upravni sud je razdvojio postupanje po
osporenim aktima. Sledstveno, pokrenuto je 9 upravnih sporova?? i doneto je
9 presuda.

Opcijom razdvajanja postupaka sud se koristio i u slu¢aju poniStenja reSenja o
dodeli sredstava u opstini Irig za 2015. godinu gde je o oceni zakonitosti akata
odlucivao u cak 12 postupaka ali je doneo jednu odluku?.

U oba slucaja tuzeni organi su suprotno propisima doneli pojedinacna
reSenja o dodeli sredstava ucesnicima konkursa, a nisu to ucinili jednim
reSenjem. Zbog toga su tuzioci tuzbom osporavali sva doneta reSenja. TuZioci
bi u ovakvim slucajevima trebalo da imaju na umu zakonske odredbe o
razdvajanju jer postoji mogucnost da umesto jednog vode viSe postupaka
Sto povecava sudske troSkove i troskove advokata, oduzima viSe vremena i u
slucaju negativnog ishoda moZe znacajno finansijski opteretiti stranu koja je
podnela tuzbu.

U upravnom sporu sud reSava na osnovu utvrdenih cinjenica na odrzanoj
usmenoj javnoj raspravi, a bez usmene rasprave samo ako je predmet
spora takav da ocigledno ne iziskuje neposredno sasluSanje stranaka i
posebno utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja, ili ako stranke na to izricito pristanu.
U istrazivanom uzorku sud je 38 puta odrZao usmenu raspravu na koju je
pozivao tuzioce, tuzene i zainteresovana lica, dok u 12 slucajeva to nije ucinio.
Odrzavanje usmene rasprave je vrlo bitno za utvrdivanje Cinjenicnog stanja ali
takode zahteva viSe vremena i povlaci dodatne troSkove ucesca na raspravi
(putne troskove, troSkove advokata za pristup rocistu itd.), dovodi do produzenja
trajanja postupka sto treba uzeti u obzir prilikom pokretanja upravnog spora.

Pored tuZioca i tuzenog organa, uloga zainteresovanih lica je vrlo bitna u
upravnim sporovima koji su ucesnici konkursa vodili pred Upravnim sudom.
Pre svega, zainteresovano lice jeste ono lice kome bi poniStaj osporenog
upravnog akta neposredno bio na Stetu. U ovim slucajevima to su oni ucesnici
konkursa kojima su reSenjem tuzenog organa dodeljena sredstva odnosno
odobreni projekti. Samo u jednom postupku (U. 13188/15) zainteresovano lice
se pridruZilo tuziocu iako je osporenim reSenjem dobilo sredstva na konkursu
i zahtevalo da se reSenje o dodeli sredstava ponisti. U ostalim slucajevima u
kojima su zainteresovana lica pozvana da se ukljuce u upravni spor, osporavali
su navode tuzbe i isticali da je konkurs sproveden u skladu sa zakonom i da je
reSenje o dodeli sredstava doneto u skladu sa propisima.

Za svoje uceSce u sporu zainteresovana lica imaju pravo na naknadu sudskih
troskova i troskova advokata. Ovde je potrebno napomenuti da uspeh
tuzenog u sporu (u ovom slucaju organa uprave), povlaci i naknadu troskova
zainteresovanim licima od strane tuzioca (u ovom slucaju ucesnika konkursa).

22U. 7241/15 (9455/16), U. 7242/15, U. 7243/15, U. 7244/15 (4455/18), U. 7245/15, U. 7246/15, U.
7247/15, U. 7248/15, U. 7249/15

2 U. 8768/15, U. 8769/15, U. 8770/15, U. 8771/15, U. 8772/15, U. 8773/15, U. 8774/15, U. 8775/15,
U. 8776/15, U. 8777/15, U. 8778/15, U.8779/15
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U uzroku obuhvaéenim istrazivanjem, samo jedan postupak po zahtevu za
odlaganje izvrsenja reSenja je okoncan.** S obzirom da se radilo o hithom
postupku, on je okoncan za 4 dana i to odbacivanjem. Po stavu Upravnog
suda iskazanom u obrazloZenju ove presude, ovaj zahtev je nedozvoljen jer
protiv reSenja o dodeli sredstava nije dozvoljena Zalba i nema hitnosti pa nije
ispunjen uslov koji se trazi ¢clanom 23. stav 3. ZUS-a. U ovakvim slucajevima
po stavu suda, dozvoljeno je podneti zahtev za odlaganje izvrSenja resSenja
prilikom podnoSenja upravne tuzbe. Ucesnici konkursa bi morali da podnose
zahtev za odlaganje izvrSenja reSenja o dodeli sredstava zajedno sa tuzbom
kojom osporavaju to reSenje kako bi izbegli rizik odbacivanja zahteva.

Analiza presuda

Po ¢l. 42. Zakona o upravnim sporovima ako se tuzba uvazava, sud presudom
poniStava osporeniupravniaktu celiniilidelimicnoivraca predmetnadleznom
organu na ponovno odlucivanje. Ovo su presude u tzv. sporu ogranicene
jurisdikcije. Pored odlucivanja o zakonitosti samog upravnog akta, u istoj
presudi se odlucuje i o trosSkovima postupka.

Odluke o predmetu spora

U 37 slucajeva tuzba je uvazena. Dakle, uspesnost tuzioca je 74%. U najvecem
broju slucajeva (34) sud je tuzbu uvazio i vratio predmet na ponovno
odlucivanje prvostepenom organu. U presudi je dat nalog tuzenom organu
da donese novo i na zakonu zasnovano resenje, pridrzavajuci se primedaba
Suda iznetih u presudi i to najkasnije u roku od 30 dana od dana dostavljanja
presude. U svojim odlukama o uvazavanju tuzbe sud se uglavnom pozivao na
odredbe nekoliko propisa:

- €l. 199. Zakona o opStem upravnom postupku (u 30 presuda),
- ¢l. 25. Zakona o javnhom informisanju i medijima (u 29 presuda),

- ¢l. 24. Pravilnika o sufinansiranju projekata za ostvarivanje javnog interesa u
oblasti javnog informisanja (u 15 presuda).

Pomenute odredbe zakona ticu se obrazloZenja odluka komisije i reSenja o
dodeli sredstava koja su tuZzeni organi donosili nakon zavrsetka konkursa. Dok
ZJIM i pomenuti Pravilnik samo uopSteno govore o tome da odluka komisije i
reSenje moraju biti obrazlozeni, ZUP detaljnije propisuje Sta sve obrazlozenje
reSenja treba da sadrzi:

- kratko izlaganje zahteva stranaka,

- utvrdeno cinjenicno stanje, po potrebi i razloge koji su bili odluc¢ni pri oceni
dokaza,

- razloge zbog kojih nije uvazen neki od zahteva stranaka,

- pravne propise i razloge koji s obzirom na utvrdeno Cinjenicno stanje upucuju
na reSenje kakvo je dato u dispozitivu.

24 Uo. 66/17
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Prilikom obrazlaganja svojih odluka, sud bi navodio sledece:

~Prema nalaZenju Suda tuZeni organ u obrazloZenju osporenog reSenja samo je
konstatovao da je na osnovu predloga Komisije za ocenu projekata podnetih po
Konkursu za sufinansiranje projekata proizvodnje medijskih sadrZaja iz oblasti
javnog informisanja u ... godini, broj .... od ... godine, odluceno kao u dispozitivu
osporenog resenja. Nasuprot tome, prema nalaZenju Suda, obrazloZenje
osporenog reSenja ne sadrZi razloge zbog kojih je tuZeni organ odlucio da se
sredstva raspodele na nacin kako je to ucinjeno dispozitivom osporenog reSenja,
odnosno razloge zbog kojih projektu tuZioca nisu dodeljena sredstva.”

Ovoznacidanajvedibrojresenjanijebioizraden uskladu saosnovnim pravilima
upravnog postupka, Sto je osnov za ponistenje. S obzirom da obrazlozenje
reSenja ne sadrzi razloge koji upucuju na odluku datu u dispozitivu resenja,
povreden je zakon na Stetu tuzioca. Sud se u ovim slucajevima nije bavio
nepravilnostima prilikom sprovodenja konkursa koje su tuzioci isticali.

U 10 slucajeva tuzba je odbacena zbog nedostatka pravnog interesa na strani
tuzioca i to na osnovu ¢l. 11. i ¢l. 26. Zakona o upravnim sporovima. TuZilac u
upravnom sporu moZze da bude ono lice koje smatra da mu je upravnim aktom
povredeno neko pravo ili na zakonu zasnovani interes. Po obrazloZenju suda,
u ovim slucajevima tuzioci nisu imali interesa za podnosSenje tuzbe zbog toga
Sto su reSenjem koje se napada tuzbom dodeljena ili nisu dodeljena sredstva
drugom ucesniku konkursa?>.

U 3 slucaja postupak je obustavljen jer je tuZzilac povukao tuzbu.

Presude u sporu pune jurisdikcije regulisane su cl. 43. Zakona o upravnim
sporovima. Znacaj ove vrste spora je taj Sto u slu€aju podnoSenja tuzbe
Upravni sud moze preuzeti ovlaS¢enja tuzenog organa i sam reSiti upravnu
stvar. U slucaju medijskih sporova to bi znacilo da ovaj sud moZe ponistiti
reSenje o dodeli sredstava ucesnicima konkursa i odluciti o tome umesto
organa lokalne samouprave koji je raspisao konkurs. U praksi se ovaj institut
koristi vrlo retko. U uzorku su pronadena samo dva slucaja kada je Upravni
sud donosio presude kojima sam reSava upravnu stvar umesto tuzenog
organa - postupci U. 15910/15 i U. 16405/15 koji su se vodili za ponistenje
reSenja o dodeli sredstava u opstini Blace.

Pravilnikom o raspisivanju javnog poziva za sufinansiranje projekata iz
budzeta OpStine Blace radi ostvarivanja javnog interesa u oblasti javnog
informisanja u 2015. godini koju je jedinica lokalne samouprave donela,
ucesnici nezadovoljni ishodom konkursa su suprotno zakonu upudivani da
podnesu Zalbu Opstinskom vecu opStine Blace na reSenje o dodeli sredstava.

Upravni sud je naSao da je drugostepeni organ postupio suprotno zakonu jer
zalba na reSenje o dodeli sredstava ucesnicima konkursa nije dozvoljena i da
je trebalo istu odbaciti, a ne postupati po njoj. Zbog toga je sud uvaZzio tuzbe,
ponistio odluke drugostepenog organa i odlucio umesto drugostepenog organa
tj. odbacio zalbe koje su ucesnici konkursa podneli na reSenje o dodeli sredstava.

25 Radi se o postupcima protiv opstina Irig i Sid u kojima su nadleZni organi umesto jednog doneli
viSe pojedinacnih reSenja za ucesnike konkursa 2015 godine
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Moze se zakljuciti da je ovde organ koji je raspisao konkurs pogreSnom uputio
oba tuzioca da podnesu nedozvoljene pravne lekove - Zalbe drugostepenom
organu. Ovi primeri su izuzetak ali su znacajni zbog toga Sto pogresnim
poukama o pravnom leku koje daje organ lokalne samouprave koji raspisuje
konkurs, u€esnici mogu biti dovedeni u zabludu i propustiti rokove za jedino
pravno sredstvo koje im stoji na raspolaganju - a to je upravna tuzba.

Odluke o troskovima

Troskove upravnog spora cine izdaci nastali u toku ili povodom spora. Ovi
troskovi obuhvataju sudske takse za tuzbu, odluku i pravne lekove, izdatke
stranaka, njihovih zakonskih zastupnika i punomoc¢nika itd. U upravnom
sporu o troSkovima postupka odlucuje sud. S obzirom da nema vise odredbi
0 ovom pitanju, na osnovu ¢l. 74. ZUS-a shodno se primenjuju odredbe ZPP.

U istrazivanom uzorku troSkovi su se kretali od 1.370,00 do 114.650,00 dinara.
Samo u jednom postupku troskove su platili tuzioci jer su povukli tuzbu, dok je u
svim ostalim na nadoknadu troskova bio obavezan tuzeni organ. Najvedi troSak
snosila je Uprava za kulturu grada NiSa i Gradska uprava za drustvene delatnosti
grada Leskovca, dok su najmaniji troskova isplaceni iz budzeta opstina Obrenovac i
Sid. Treba imati u vidu da nadoknada tro3kova postupka zavisi od ishoda spora. U
onim postupcima gde je tuzba uvazena, trosSkove treba da nadoknadi tuzeni organ.
U postupcima gde je tuzba odbacena, to bi trebalo da ucini tuzilac ali je tuZeni organ
propustio da opredeli svoje troSkove u toku postupka pa je sud odbacio zahtev.

Analiza trajanja procesa

U analiziranom periodu okoncan je 51 postupak i to 4 u 2015. godini, 36 u
2016. godini, 10 u 2017. godini i 1 u 2018. godini.

Postupci po upravnim tuzbama su trajali od 150 do 1095 dana. Prosecno
trajanje upravnog postupka na ispitivanom uzorku je 440 dana®. Najkrace
je trajao postupak povodom zahteva za odlaganje izvrSenja reSenja tuzenog
organa u sporu Uo. 66/77 - 4 dana. Ovaj podatak skracuje prosecno vreme
trajanja svih postupaka koji su obuhvaceni istrazivanjem za 9 dana. NajduZi
spor od 1095 dana uzrokovan je i time 3to je u ovom slucaju voden ponovljeni
postupak po nalogu Vrhovnog kasacionog suda.

Prosecno trajanje reSenih predmeta u materiji upravnih sporova po
poslednjem izvestaju o radu Upravnog suda® je 540,7 dana. U poredenju ova
dva proseka, moZze se zakljuciti da se upravni sporovi reSavaju brze od ostalih.
Ali ako uporedimo ove rezultate sa npr. prosekom trajanja sudenja pred
Privrednim sudom u Beogradu od 215.3 dana®, zaklju¢ujemo da je Upravni
sud duplo sporiji u svom radu.

%6 Stranka je duzna da u zahtevu opredeli vrstu i iznos troskova za koje traZi naknadu. Zahtev
za naknadu troskova stranka je duzna da podnese najkasnije do zavrSetka raspravljanja
koje prethodi odlucivanju o troskovima, a ako se radi o donosenju odluke bez prethodnog
raspravljanja stranka je duzna da zahtev za naknadu troSkova podnese u predlogu o kome sud
treba da odludi. (¢l. 163. stav 2. i 3. ZPP)

27 Ovaj prosek je 449 dana ukoliko se uzmu u obzir samo upravni postupci ucesnika konkursa
(tzv. ,U" materija)

2 http://www.up.sud.rs/uploads/useruploads/Izvestaji-o-radu-suda/6MIlzvestaj2018.pdf

2 https://portal.sud.rs/aspx/Privredni_sud_Beograd podaci_po_upitu_DoingBusiness.pdf
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ANALIZA POSTUPANJA
PO PRESUDAMA
UPRAVNOG SUDA

Upravni sud je usvajajuci upravne tuzbe i poniStavajuci reSenja o dodeli
sredstava dao i naloge tuzenim organima da postupe po presudi. Nalozi iz
presude ticali su se otklanjanja nepravilnosti zbog nedostataka u obrazlozenju
reSenja o dodeli sredstava u 22 postupka, pogreSne primene zakona u 8
postupaka i donoSenja reSenja o dodeli sredstava od strane nenadleznog
organa u 4 postupka.

Kao Sto se iz analiziranih presuda moze zakljuciti, Upravni sud se drzao
iskljuCivo povreda pravila postupka tj. povreda procesnog zakona. Samim tim
i tuZzeni organ je postupao po nalogu ovog suda tako Sto je donosio nova
reSenja u skladu sa primedbama suda.

U slucaju Ministarstva kulture i informisanja kao tuZzenog organa ucesnici
konkursa su osporavali specificne tacke reSenja o dodeli sredstava zbog
nedostatka obrazloZenja. Postupaju¢i po tuzbi Upravni sud je delimicno
poniStavao osporena resenja i tuzeno ministarstvo je shodno nalogu samo
delimic¢no i korigovalo ta reSenja. U postupku 11427/16 u kome je tuzilac
Simplicity d.o.o. zahtevao ponistenje tacke 90. reSenja o dodeli sredstava,
samo ta tacka je poniStena novim reSenjem tuzenog ministarstva, dok je u
ostalom delu prethodno reSenje ostalo na snazi. Ista je situacija i sa postupkom
16958/15 u kome je tuzilac NIP Novi srpski venac Bujanovac zahtevao tuzbom
poniStenje viSe tacaka reSenja o dodeli sredstava (tacke 39. do 48. i tacku 89.)
dok sve ostale tacke ostaju na snazi.

Nijedan od tuzenih organa nije u svom odgovoru naveo da je ponovio
konkurs zbog utvrdenih nepravilnosti. Primera radi, postupajuci po presudi
U. br. 13188/15 nacelnik Gradske uprave za druStvene delatnosti grada
Leskovca je samo izvrSio uvid u zapisnik o radu komisije, predlog komisije
o raspodeli sredstava i u konkursnu dokumentaciju, te nakon toga doneo
novo resenje.

U ponovhom postupku odlucivanja Ministarstvo kulture i informisanja je
utvrdilo da je Komisija prilikom donoSenja osporenog reSenja pravilno
primenila kriterijume za dodelu sredstava i da je opravdano sufinansiranje
odobrenih projekata. Time je fakticki samo potvrdeno prethodno doneto
reSenje koje je bilo predmet upravnog spora.

S obzirom da su tuZeni organi vezani nalogom iz presude, postavlja se pitanje
da li su uopSte mogli na drugaciji na¢in da postupaju i otklanjaju druge
nepravilnosti navedene u tuzbi jer bi time izasli iz okvira naloga koje postavlja
Upravni sud.
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Postupajuci po zahtevu za pristup informacijama od javnog znacaja opstina
Becej je navela da po presudi Upravnog suda U. 9764/15 kojom je poniSteno
reSenje o dodeli sredstava i naloZzeno da tuzeni organ ponovo odluci, nije
postupljeno. U obrazloZenju ovog odgovora navode se razlozi ovakvog (ne)
postupanija:

- konkurs za sufinansiranje projekata za ostvarivanje javnog interesa u oblasti
javnog informisanja na teritoriji opstine Becej je sproveden u 2015. godini,
sredstva dodeljena po konkursu su dodeljena, utroSena i opravdana;

- komisiji za dodelu sredstava po konkursu je istekao mandat;
- tuzilac nije postupio po ¢l. 71. Zakona o upravnim sporovima.

lako jedini u istrazivanju, ovaj primer pokazuje da u odredenim slucajevima
nije dovoljna ni presuda suda da bi se nepravilnosti i nezakonitosti ispravile.
Stavide, po navodima predstavnike opstine Beej, Upravni sud ili tuZilac su
trebali da se obrate tuzenom organu kako bi ova presuda bila izvrSena.
Clanom 71. Zakona o upravnim sporovima regulisan je slu¢aj pasivnog
nepostupanja po presudi koji iziskuje ulaganje dodatnog napora (i utroska
vremena i sredstava) od strane tuzioca i nakon uspeha u upravnom sporu.
U slucaju nepostupanja tuZzenog, tuzilac mora posebnim podneskom da trazi
od tuzenog organa donoSenje novog resenja o dodeli sredstava. Ukoliko
tuzeni organ po tom zahtevu ne postupi, sledeca instanca je Upravni sud
kome se tuzilac takode obraca zahtevom za donoSenje novog reSenja. Sud ce
zatraziti od tuZzenog organa obavestenje o razlozima zbog kojih upravni akt
nije doneo. TuZeni je duzan da ovo obavestenje da odmah, a najkasnije u roku
od sedam dana. Ako on to ne ucini, ili ako dato obavestenje, po nahodenju
suda, ne opravdava neizvrSenje sudske presude, sud ¢e doneti reSenje koje u
svemu zamenjuje akt nadleznog organa, ukoliko priroda stvari to dozvoljava.
Na kraju, tuzilac ima pravo na naknadu Stete zbog neizvrSenja presude Sto u
praksi znaci pokretanje novog postupka pred nadleznim sudom.

U dva slucaja, opStina Bogati¢ i Svilajnac, nije odgovoreno na zahtev za
pristup informacijama od javnog znacaj dok je opStinska uprava Blace u svom
odgovoru navela da ne poseduje informacije da li je postupljeno po presudi
Upravnog suda U. 14232/15.
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ZAKLIUCCI

Nadzor nad ispunjavanjem zakonskih obaveza najslabija je karika Zakona o
javnom informisanju i medijima. 3° Eksperti navode brojne nedorecenosti kako
u vezi sa poslovima nadzora poverenih Ministarstvu kulture i informisanja,
Ministarstvu za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu, tako i drugim organima
a u skladu sa Zakonom i ministarstvima i drugim propisima. Istovremeno,
ministarstva su pokazala i nedovoljan interes da informiSu Vladu Republike
Srbije o problemima u vezi sa funkcionisanjem mehanizma projektnog
sufinansiranja medijskih sadrzaja i na takav nacin iniciraju izmenu propisa i
praksi.?!

Zakonom o javnom informisanju i medijima i podzakonskim aktom [
Pravilnikom o sufinansiranju projekata za ostvarivanje javnog interesa u
oblasti javnog informisanja, nije predvidena zalba kao pravni lek protiv odluke
organa koji sprovodi konkurs.*2

Potpuno prebacivanje tereta zaStite prava tuzioca i odbrane javnog
interesa na mehanizam upravne tuzbe, pokazalo se kao neodgovarajuce.*
Sledstveno, uprkos povecdanju broja nezakonitosti, broj tuzbi Upravnom
sudu je u posmatranom periodu drasticno opao. Ve¢em koris¢enju ovog
mehanizma nije doprinelo ni to Sto su tuzioci (oStec¢eni mediji) u dve
trec¢ine postupaka bili uspesni. Razloge za to treba traziti u Cinjenici da
krajnji ishod procesa u upravnom sporu nema uticaja na raspodelu novca
po konkursu, te mediji nisu imali motivaciju da pribegnu ovom resenju.
Analiza postupanja po presudama Upravnog suda pokazuje da ogranicenja
koja postoje usled nacina postupanja suda (ogranicavanje na utvrdivanje
povreda procesnog zakona) dovode i do ogranicenja u postupanju tuzenih
organa Sto dodatno obeshrabruje medije da koriste upravnu tuzbu ka
sredstvo za zaStitu svojih prava.

lako je broj tuzbi bio relativno mali, (68 tuzbenih zahteva za tri i po godine)
a broj tuzilaca i manji (samo jedan ucesnik konkursa bio je tuZilac u 37 od
68 ukupno pokrenutih postupaka), rezultati analize praksi Upravnog suda
izlozeni u ovom predlogu javne politike, predstavljaju vazan izvor informacija
u vezi sa slabostima zakonskih reSenja, pre svega ZJIM, i problema u praksi,
pre svega u radu strucnih komisija, gde je sud gotovo bez izuzetka stajao na
stranu tuzioca, jer se iz obrazloZzenja komisija nije moglo zakljuciti na osnovu
kojih razloga je napravljen izbor podrzanih projekata.

30 Transparentnost podataka o drzavnoj potrosnji na medijski sektor, Pravna analiza i preporuke,

31 Stojkovi¢, Ibid str 30

32 Sufinansiranje javnog interesa u javnom informisanju, https://www.cenzolovka.rs/drzava-
i-mediji/sufinansiranje-javnog-interesa-u-javnom-informisanju/ objavljeno 12.marta 2018,
poseceno 12. oktobra 2018.

3 Sufinansiranje javnog interesa ibid.
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Uprkos tome Sto su, sudedi po broju nepravilnosti uocenih tokom sprovodenja
konkursa, brojni mediji bili oStec¢eni u postupcima dodele sredstava, tuzioci su
bili usamljeni u svojim pokuSajima odbrane javnog interesa jer su se ostali
ucesnici osporavanog konkursa, kao zainteresovana lica u ovim upravnim
sporovima, najcesce protivili tuzbenom zahtevu i stajali na stranu tuzenog
organa.

Ovakva praksa ukazuje na vaznost konkursnih sredstava za opstanak medija
i istovremeno na nedostatak solidarnosti medu medijima, odnosno njihovu
nespremnost da se kroz pridruzivanju tuziocu u sporovima pred Upravnim
sudom, izbore za poStovanje zakona.

Nazalost, Upravni sud se nije bavio ostalim nepravilnostima prilikom
imenovanja ¢lanova komisija i njihovog rada, sprovodenja konkursa ili dodele
sredstava koje su tuZioci u svojim tuzbama isticali, a 3to bi bilo od velikog
znacaja za sagledavanje svih problema u postupku sprovodenja konkursa.

Pored ovih klju¢nih prepreka za koriS¢enje upravne tuzbe, postoje i drugi
razlozi koji uticu na slabo koriS¢enje ovog mehanizma: sami mediji ne
poseduju dovoljno resursa za sastavljanje tuzbe i vodenja procesa, usled
Cega su prisiljeni da angazuju profesionalne advokate Sto predstavlja dodatni
troSak. Takode, troSkovi vodenja spora mogu biti veoma skupi za tuzioce u
sluajevima kada je potrebno finansirati troSkove puta odlaska na usmeno
roCiSte ili u slucaju kada Upravni sud odluci da razdvoji tuzbu na viSe
postupaka. U slucaju gubitka spora, mediji se suocavaju sa velikim troSkovima
procesa koje treba nadoknaditi tuzenoj strani.
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PREPORUKE

Praksa Upravnog suda ukazuje da teziSte napora na smanjivanju broja
nezakonitosti u postupku sufinansiranja medijskih sadrzaja treba prebaciti
na izmene Zakona o javnom informisanju i medijima i pratecih propisa koji
reguliSu nacin raspisivanja konkursa i njihovog sprovodenja. Istovremeno treba
ojacati sve mehanizme nadzora koje nadleznom Ministarstvu kao i drugim
ministarstvima (pre svega Ministarstvu za drzavnu upravuilokalnu samoupravu)
stoje na raspolaganju. U literaturi je kao jedno od reSenja predlagano proSirenje
nadleznosti upravne inspekcije®, na oblast projektnog sufinansiranja, uz
uceSce samog Ministarstva kulture i informisanja i Ministarstva drzavne uprave
i lokalne samouprave.® Takode predlaze se i propisivanje veéeg broja sankcija
za krSenje zakona i viSeg iznosa novcane kazne kod utvrdenog prekrsaja.?
Veoma je vazno unaprediti i praksu samog Upravnog suda.

Ministarstvo kulture i informisanja

Dodatno precizirati odredbe Zakona o javnom informisanju i Pravilniku
o sufinansiranju projekata za ostvarivanje javnog interesa u oblasti javhog
informisanja u delu koji se odnosi na raspisivanje konkursa, imenovanje
clanova komisija i formulisanje obrazloZenja reSenja komisija. Kao model za
sastavljanje obrazlozenja komisija mogu da posluze pravila koje propisuje
Zakon o opStem upravnom postupku.

Takode uvaziti druge preporuke u vezi sa poboljSanjem procesa izbora
projekata a koje se odnose na preciziranje javnog interesa na lokalnom nivou,
uvodenje bodovanja projekata® i pravila za pisanje obrazlozenja projekata.®

Pojacati nadzor Ministarstva kulture i informisanja nad poStovanjem pravila
konkursa koja su navedena u javhom pozivu. Razmotriti proSirenje delokruga
rada Upravne inspekcije na oblast projektnog sufinansiranja.

Zakonom o javnom informisanju i medijima i podzakonskim aktom [
Pravilnikom o sufinansiranju projekata za ostvarivanje javnog interesa u
oblasti javnog informisanja, predvideti Zalbu kao pravni lek protiv odluke
organa koji sprovodi konkurs.

U saradnji sa medijskim udruzZenjima organizovati seminare za obucavanje
predstavnika lokalnih samouprava i ¢lanova komisija u vezi sa sprovodenjem
postupka izbora projekata za sufinansiranje i sastavljanjem odgovarajucih
obrazloZenja u kojima ce biti jasno izloZeni razlozi za izbor projekata i njihov
doprinos jacanju javnog interesa.

34 Zakon o upravnoj inspekciji (,Sluzbeni glasnik RS", broj 87/2011);

35 |zvestaj Pravna analiza projektnog sufinansiranja /bid.

3¢ Predlozi NUNS-a za unapredenje sistema projektnog sufinansiranja medija, dostupno na http://
www.nuns.rs/reforma-javnog-informisanja/38672/predlozi-nuns-a-za-unapredjenje-sistema-

rojektnog-sufinansiranja-medija-.html ¢eno 27.10.201

37 1zvestaj Uredenje projektnog sufinansiranja medijskih sadrzaja, Autori: BIRN, NUNS i Slavko
Curuvija fondacija, str. 19, dostupno na http://birnsrbija.rs/wp-content/uploads/2017/11/
ure%c4%90enje-projektnog-sufinansiranja.pdf pose¢eno 6.0ktobra.2018

3 BIRN Analiza obrazloZenja komisija za dodelu sredstava na konkursima za sufinansiranje
medijskih sadrZaja: Nejasno i netransparentno (brief Dragana i Bojana)
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Upravni sud

Prilikom razmatranja tuzbi uzeti u obzir prigovore tuzilaca koji se ticu ostalih
nepravilnosti materijalnopravne prirode kao 3to su nepravilnosti u samom
postupku raspisivanja konkursa (diskriminatornih pravila i kriterijuma), u
imenovanju clanova komisije i njenog rada, u dostupnosti reSenja komisija
i drugih nepravilnosti koje su istaknute u upravnim tuzbama, a ne samo
onih primedaba koje se ticu formalnih propusta tuzenog organa odnosno
nedostataka u obrazloZenju.

Lokalne samouprave

Informisati sluzbenike koji u¢estvuju u raspisivanju i organizovanju konkursa
za sufinansiranje medijskih projekata na nacionalnom i lokalnom nivou o
tome koji su najces¢i propusti prilikom izrade reSenja o dodeli sredstava na
koje je Upravni sud i organizovati odgovarajuce obuke.

Mediji i medijska udruZenja
Redovno pokretati upravne sporove u slucaju krSenja pravila konkursa.

Udruzivati se sa drugim oSte¢enim medijima u pokretanju tuzbi pred Upravim
sudom.

Obezbediti besplatnu pravnu pomo¢ medijima za pokretanje upravnih
sporova iz sredstva medijskih udruzenja.
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