Regionalna platforma Zapadnog Balk ' M : H

e Indikatori za nivo

Media Freedom and Journali o0
- slobode medija
ReE H 1
| bezbednosti

[ ]

novinara

SAZETAK ZAKLJUCAKA







Indikatori za nivo
slobode medija

I bezbednosti
novinara
[SRBIJA]

SAZETAK ZAKLJUCAKA

Autor: Marija Vukasovi¢
decembar 2016.



Naslov u originalu
Indikatori za nivo slobode medija i bezbednosti
novinara (Srbija) — sazetak zakljucaka

lzdavac
Nezavisno udruzenje novinara Srbije

NEZAVISNO UDRUZENJE
NOVINARA SRBIJE

Autorka
Marija Vukasovi¢

Prevodilac
Cedomir Mitrovié

Lektor
Lidija Ceni¢

Tiraz
100 primeraka

Dizajn
comma | communications design

Ova publikacija je proizvedena uz finansijsku podrsku
Evropske Unije. Sadrzaj ove publikacijeje iskljuciva
odgovornost Nezavisnog udruzenja novinara Srbije

i autora i ni u kom slucaju ne odrazava stavove
Evropske unije.




Sadrzaj

Rezime 5
Ciljevi projekta i metodologija istrazivanja 5
Indikatori A:

Pravna zastita medijskih i novinarskih sloboda 6
Indikatori B:

PoloZaj novinara u redakciji,

profesionalna etika i nivo cenzure 8
Indikatori C:

Bezbednost novinara 9
Generalne preporuke 10

Pregled indikatora nivo slobode medija i
bezbednosti novinara na Zapadnom Balkanu 11

A. Pravna zastita medija i novinarskih sloboda 12

B. Polozaj novinara u redakciji,
profesionalna etika i nivo cenzure 19

C. Bezbednost novinara 23

[3]



INDIKATORI ZA NIVO SLOBODE MEDIJA | BEZBEDNOSTI NOVINARA  [SRBIJA]



Ciljevi projekta i metodologija istrazivanja

Ovaj izvestaj predstavlja nalaze istrazivanja sprovedenog u okviru regionalnog projek-
ta Regionalna platforma za zagovaranje medijskih sloboda i bezbednosti novinara na
Zapadnom Balkanu', koji sprovode nacionalna novinarska udruzenja novinara u Bosni
i Hercegovini, Kosovu*, Makedoniji, Crnoj Gori i Srbiji. Glavni cilj istrazivanja je da pruzi
osnovnu procenu nivoa slobode medija i bezbednosti novinara, koja ¢e se dalje kori-
stiti u regionalnom mehanizmu za pracenje i zagovaranje slobode medija i bezbedno-
sti novinara na lokalnom, nacionalnom i regionalnom nivou.

IstraZivanje je sprovedeno od strane regionalnog istrazivackog tima sastavljenog od
glavnog istrazivaca® i pet istrazivaca na nivou drzava imenovanih od strane novinarskih
udruzenja. Istrazivanje u Srbiji je sprovela je Marija Vukasovi¢, na osnovu zajednicke
metodologije za svih pet zemalja. Niz razlicitih kvalitativnih i kvantitativnih metoda bili su
kori¢eni za prikupljanje i analizu podataka:

Projekat je finansiran od strane Evropske komisije, u okviru Programa podrske civilnom drustvu i
mediji 2014-2015, Podrska regionalnim tematskim mreZama organizacija civilnog drustva.

Ovaj naziv je bez prejudiciranja statusa i u skladu je sa Rezolucijom Saveta bezbednosti Ujedinjenih
nacija 1244 i misljenjem Medunarodnog suda pravde o deklaraciji o nezavisnosti Kosova.
Istrazivacki tim je predvodila dr SneZana Trpevska, strucnjak za medijsko pravo i za metodologiju
istrazivanja.




Kvalitativna analiza dokumenata (QDA): istra-
Zivanja i analize proizvedene od strane drugih
istraZivackih organizacija, akademskih instituci-
ja, nevladinih organizacija, pojedinih istraziva-
¢a itd.; sluzbeni dokumenti doneti od strane dr-
Zavnih institucija (zakonski akti, podzakonski ak-
ti, strategije, godisnji izvestaji, zapisnici sa sasta-
naka, saopstenja za javnost) i medijska izvesta-
vanja (tekstovi, ¢lanci, vesti i drugi objavljeni ma-
terijali).

Kvalitativni intervjui sa 16 pojedinaca (novinari,
pravnici, medijski eksperti, predstavnici javnih
institucija ili nevladinih organizacija).

Anketa sa 111 novinara® iz razlicitih medijskih or-
ganizacija na osnovu upitnika razvijenog u okvi-
ru Worlds of Journalism Study”.

Zvanicni statisticki podaci trazeni od javnih insti-
tucija ili prikupljeni od dostupnih web sajtova ili
iz drugih objavljenih izvora.

Indikatori A:
Pravna zastita medijskih
i novinarskih sloboda

U Srbiji su novim setom medijskih zakona i ustavom uve-
dene osnovne mere za zastitu slobode izrazavanjaiinfor-
misanja putem medija. Takode, Srbija je ratifikovala sve
glavne medunarodne akte u ovoj oblasti: Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima i Evropsku kon-
venciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ustav
Republike Srbije garantuje slobodu izrazavanja i slobo-
du medija, zabranjuje cenzuru i propisuje da svako ima
slobodu da osnuje medije bez prethodnog odobrenja.
Novinari i pravni eksperti su se slozili da je sloboda me-
dija na veoma niskom nivou i da je situacija gora ne-
go u periodu od pre dono$enja novih medijskih zako-
na. Uzroci pogorSanja medijskih sloboda mogu se pripi-
sati uticaju vlasti na medije i nedostatku uredivacke ne-
zavisnosti medija. U medijima gotovo da nema istrazi-
vackog novinarstva, nivo autocenzure je veoma visok, a
medijski sadrzaji su predmet komercijalizacije. (Odeljak
A, strana ).

3 Anketa je sprovedena na namernom kvotnom uzorku
od 111 novinara/ki iz razlicitih tipova medija u Srbiji,
na nacionalnom, pokrajinskom i lokalnom nivou.
Od ukupnog broja anketiranih, 21 novinar/ke su iz
Javnog emitera, 40 iz privatnih radio i TV stanica, 26 iz
privatnih Stampanih medija, Sest iz delimicno privatnih
i delimic¢no javnih medija, sedam iz privatnih internet
portala, sest iz neprofitnih medija i pet iz novinskih
agencija. Bitno je napomenuti da i pored toga sto
kvotni uzorak ne omogucava uopstavanje zakljucaka
za celu novinarsku populaciju u Srbjji, dobijeni stavovi
anketiranih novinara ipak daju dobru osnovu za
sagledavanje trenutnog stanja u pogledu medijskih i
novinarskih sloboda.

4 Dostupno na: http://www. worldsofjournalism. org/

Proces izrade medijskih zakona bio je donekle transpa-
rentan, na Sta ukazuje Cinjenica da su udruzenja novi-
nara ucestvovala u njihovom donoSenju. Medutim, pro-
blem predstavlja sprovodenje tih zakona u praksi, kao i
nizak nivo medijske samoregulacije i nedovoljno posto-
vanje eti¢kih standarda. (Odeljak A1, strana 12).

U proteklih nekoliko godina bilo je nekoliko primera blo-
kiranja ili ogranicavanja sadrzaja na Internetu. Jedan od
takvih primera je slucaj “Feketi¢” iz 2014. i slu¢aj obara-
nja internet portala PeSc¢anik iz 2015. godine. (Odeljak
Al stane 12i13)

Kao jedan od vecih problema izdvojio se rad
Regulatornog tela za elektronske medije. Novinari i
stru¢njaci intervjuisani za potrebe ovog izvestaja sagla-
sni su da je ovo telo nedovoljno nezavisno, ne ispunjava
efikasno svoje obaveze i njegov rad nije dovoljno tran-
sparentan, zbog Cega javnost nema dovoljno povere-
nja u njega. Mandat ¢lanova se ne podudara sa izbor-
nim ciklusom, §to predstavija mehanizam za zastitu nji-
hove nezavisnosti, medutim &injenica je da oni prola-
ze kroz proces politicke selekcije. Sa druge strane, pro-
blem predstavlja i nepostupanje nadleznih organa po
prijavama koje podnosi REM u okviru svoje nadleznosti.
Prema svemu sto je podneto tokom 2015. godine, REM
je do pisanja ovog izvestaja dobio jednu odluku po za-
htevu za privredni prestup (Odeljak A1, strane 13 i 14).

Sto se ti¢e uticaja javnog sektora na medije kroz pla-
¢anje usluga oglasavanja i marketinga, prema izvesta-
ju Saveta za borbu protiv korupcije ukazano je da ne
postoje javni i transparentni kriterijumi za dodelu sred-
stava. Za Cetiri godine na troSkove javnog obavestava-
nja na reprezentativnom uzorku od 124 drZzavna organa,
fondova, javnih preduzeca, privrednih drustava sa ve-
¢inskim drzavnim kapitalom, organa lokalne samoupra-
ve, potroseno je vise od 60,9 miliona evra (Odeljak A,
strana 14).

Zakon o javnom informisanju i medijima iskljucio je bilo
koji oblik finansiranja medija iz javnih prihoda, osim su-
finansiranja projekata u oblasti javnhog informisanja ra-
di ostvarivanja javnog interesa. Medutim, u praksi ima
mnogo problema u realizaciji javnih konkursa za sufi-
nansiranje projekata. Naj¢esci problem je definisanje
projekata koji su u javnom interesu. Zakon o javnom in-
formisanju i medijima sadrzi sveobuhvatnu definiciju jav-
nog interesa, ali u praksi u razlicitim lokalnim samoupra-
vama postoji i razli¢itost odredivanja javnog interesa.
Takode, nisu predvidene sankcije za lokalne samoupra-
ve koje nece da objave konkurs za sufinansiranje medij-
skih projekata, a neke opstine iskoriS¢avaju taj norma-
tivni propust. Mnogo novinara smatra da je ideja projek-
tnog sufinansiranja dobra, ali da se u praksi lose spro-
vodi. Cesto na lokalnom nivou viadajuca vecina prilago-
dava kriterijume konkursa za dodeljivanje novca mediji-
ma koji su bliski vlasti. Takode, vrlo ¢esto procedura nije



transparentna, za ¢lanove komisije imenuju se pojedinci
sumnjive stru¢ne kompetencije i bliski vlastima (Odeljak
A1, strana 15).

Osnivanje i odrzavanje medija od strane nacionalnih
manjina propisano je Zakonom o zastiti prava i slobo-
da nacionalnih manjina. Takode, Zakonom je propisa-
no da Nacionalni saveti nacionalnih manjina mogu osni-
vati ustanove u oblasti informisanja, a samo finansiranje
propisano je Zakonom o nacionalnim savetima nacio-
nalnih manjina. Sredstva za finansiranje rada nacional-
nih saveta obezbeduju se iz budZeta Republike, budze-
ta Autonomne pokrajine i budzeta jedinica lokalnih sa-
mouprava, donacija i ostalih prihoda. Takode, Zakon o
javnom informisanju i medijima propisuje da Republika
Srbija, autonomna pokrajina, odnosno jedinice lokalne
samouprave obezbeduju deo sredstava putem sufinan-
siranja ili drugih uslova za rad medija koji objavljuju in-
formacije na jezicima nacionalnih manjina (Odeljak A,
strana 16).

Krenulo se od ideje da drzava izade iz vlasniStva u me-
dijima, medutim, proces privatizacije je bio pracen ra-
znim problemima. Privatizacija je loSe sprovedena, me-
diji su prodavani za male sume novca i doslo je do toga
da se veliki broj medija ugasi. Ogromne sume budzet-
skog novca slivaju se u privatne medije koji zauzvrat
sluze lokalnim mocnicima za samopromociju i politi¢-
ko-partijsku propagandu (Odeljak A, strana 16).

Institucionalna autonomija i urednicka nezavisnost jav-
nih emitera u Srbiji zagarantovane su Zakonom o jav-
nom medijskim servisu. Zakonom je propisano da
su javni servisi nezavisna i samostalna pravna lica Ci-
ja je osnovna delatnost ostvarivanje javnog interesa, a
Republika Srbija je duzna da obezbedi stabilno finansi-
ranje osnovne delatnosti javnih servisa, ali tako da na-
¢in finansiranja ne uti¢e na uredivacku nezavisnost i in-
stitucionalnu autonomiju. Institucionalna autonomija i
urednic¢ka nezavisnost javnih emitera ne primjenjuje se
u praksi. Ne postoji finansijska nezavisnost javnog emi-
tera i to zbog niske pretplate i zavisnosti od budzetske
subvencije. Takode, jedan od problema je Sto zakon
ne predvida jasne mehanizme kontrole javnog interesa
(Odeljak A1, strana 17).

U Srbiji je kleveta dekriminalizovana, a uvreda je i dalje
krivicno delo po Krivicnom zakoniku. lako se smatra da
je dekriminalizacija klevete pozitivan korak ka vecoj slo-
bodi medija, dekriminalizacija nije donela mnogo pro-
mena. Pravni eksperti navode da je u periodu kada je
kleveta bila krivicno delo tuzbi za naknadu Stete bilo vi-
Se. Doprinela je tome da novinari vise ne mogu da budu
kaznjeni zatvorskom kaznom niti da im u krivicnom dosi-
jeu pise da su osudivani.

Sa druge strane, broj tuzbi podnetih protiv novinara u
vezi sa objavljivanjem informacija u medijima prilicno je

Ciljevi projekta i metodologija istrazivanja

veliki. Politicki zvanicnici Cesto koriste svoj uticaj na tok
sudenja i generalno je misljenje da je stanje u pravosu-
du veoma lose. Stanje se poboljSava, ali i dalje nije na
potrebnom nivou. Sudska praksa je neujednacena, nije
u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava.
Ima slucajeva kada se pravda sprovodi na nacin da je
proces politi¢ki motivisan protiv nekih novinara. Takode,
sudovi uglavnom ne uzimaju u obzir odluke Saveta za
Stampu prilikom donosenja odluka (Odeljak A.2, strane
18119).

Politicki pluralizam u medijima zagarantovan je Zakonom
0 javnim medijskim servisima i propisana je obaveza jav-
nog medijskog servisa da postuje i podstice pluralizam
politickih, verskih i drugih ideja, takode da ne sme da
sluzi interesima pojedinih politickih stranaka i da javni
servis jednako predstavija politicke stranke, koalicije i
kandidate za republicke, pokrajinske ili lokalne izbore u
vreme predizborne kampanje. Pluralizam se garantuje i
Zakonom o elektronskim medijima u kojem je propisa-
no da su svi pruzaoci medijskih usluga duzni da tokom
predizborne kampanje registrovanim politickim stranka-
ma, koalicijama i kandidatima obezbede zastupljenost
bez diskriminacije. Zakonom o izboru narodnih poslani-
ka propisano je da su mediji obavezni da u toku izborne
kampanje nezavisno i objektivno predstavljaju sve kan-
didate (Odeljak A.3, strane 19 i 20).

Novinari i eksperti su se sloZili da politicke stranke ne-
maju ravnopravan i fer pristup medijima, kako u neizbor-
nom periodu tako i u predizbornoj kampaniji. Kao razlo-
zi navode se i politicka obojenost medija, koji sluze kao
portparoli politickih grupacija i tajkuna i koje (in)direktno
finansiraju politicke partije, pogotovo na lokalnom nivou.
Tu se ogleda nedovoljna efikasnost rada Regulatornog
tela za elektronske medije jer je to telo duzno da vr-
Si nadzor nad radom emitera u Republici Srbiji i da bri-
ne o tome da emiteri balansirano izvestavaju o razli¢itim
politickim akterima tokom kampanje. Regulatorno telo
je donelo Pravilnik kojim se odreduju posebne obave-
ze pruzalaca medijskih usluga tokom izborne kampanje
(Odeljak A.3, strana 20).

U Srbiji nema licenciranja novinara, i pored toga sto je
bilo nekih predloga da se uvede licenciranje u novi-
narskoj profesiji. Medutim, stru¢njaci tvrde da bi svako
ograni¢avanje ulaska, odnosno postavljanje uslova za
ulazak u novinarstvo predstavljalo atak na slobodu izra-
Zavanja i slobodu medija (Odeljak A.4, strana 22).

Novinari u Srbiji udruzuju se u novinarska udruzenja, ali
u manjem broju. Najc¢esce se vrse pritisci na udruzenja
koja insistiraju na doslednom sprovodenju medijske re-
forme, pre svega kada je u pitanju privatizacija i projek-
tno sufinansiranje (Odeljak A.4, strana 22).

Pozitivan pomak u svom radu pokazao je Savet za Stam-
pu. Od januara do decembra 2015. godine Savetu, od-
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nosno njegovoj Komisiji za zalbe, upuceno je 109 zal-
bi. Komisija je razmatrala 91 zalbu, 14 zalbi je odbacle-
no zbog neispunjavanja formalnih uslova, a prekrsaj
Kodeksa utvrden je u 60 sluc¢ajeva, zbog ¢ega su izre-
¢ene javne opomene medijima. Problem je $to odluke
Komisije za Zalbe medij koji je kaZnjen ne objavljuje ili
se plasiraju tako da je ova odluka neuocljiva za ¢itaoce
(Odeljak A4, strane 22 i 23).

Vedi problem predstavljaju sindikati u koje se novina-
ri u malom broju uc¢lanjuju, njihova snaga je neznatna,
kao i njihov uticaj i ¢lanstvo. Nijedan od sindikata nema
aktivnosti koje bi zaposlenima ulivali sigurnost, poseb-
no u pruzanju pomodi u oblasti radnog prava (Odeljak
A4, strane 23).

Bolja je situacija sa pravnom zastitom novinarskih izvora
koja je zagarantovana u Zakonu o javnom informisanju
i medijima i Krivicnom zakoniku. Pravo na zastitu izvo-
ra moze biti ograni¢eno samo u slucaju da se informaci-
je odnose na kriviéno delo, odnosno ucinioca krivicnog
dela za koje je zakonom propisana kazna zatvora od
najmanje pet godina. Pojedini pravni eksperti smatraju
da novinari nisu duzni da otkriju izvor samo zato $to za
to postoji zakonom predvideni osnov i, da bi se meSa-
nje drzave smatralo opravdanim, potrebno je i da su is-
crpliene sve druge razumne mere koje predstavljaju al-
ternativu otkrivanju izvora. Pored toga, neophodno je i
da je ugroZen neki vitalni interes, koji preteze nad inte-
resom javnosti da se izvor ne otkrije (Odeljak A.5, stra-
ne 23i24).

Problemi u vezi sa zastitom izvora Cesto se pojavijuju i
u samim redakcijama, gde se od novinara u toku rada
traZzi da otkriju svoje izvore. Ozbiljniji slucajevi su retki.
Takav slucaj je u vezi sa sajtom Teleprompter (Odeljak
A5, strana 24).

Problem koji se ovde javio jeste pokusaj vlasti da se de-
finisanjem pojma novinara suzi broj onih koji bi po ovom
osnovu imali pravnu zastitu. Stav novinarskih udruzenja
je da lica koja objavljuju informacije od javnog znaca-
ja treba da budu zasti¢ena, bez obzira na to da li su for-
malno novinari ili ¢lanovi udruzenja novinara ili ne, jer
¢e u suprotnom njihova adekvatna zastita biti ugrozena
(Odeljak A.5, strana 24).

Pravna pravila o pristupu informacijama od javnog zna-
Caja propisana su Zakonom o slobodnom pristupu in-
formacijama od javnog znacaja. Primena ovog zakona
je na nesto visem nivou, a tome je doprineo pre svega
Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu po-
dataka o licnosti. Novinari se ¢esto obracaju javnim pre-
duzedima i drzavnim organima za dobijanje informaci-
ja od javnog znacaja. | pored toga sto je ovde situaci-
ja donekle bolja, desSava se da javna preduzeca ne Ze-
le da daju te informacije i svesno idu na to da plate ka-
znu, umesto da posStuju zakon. Takode, iako je zakonom

propisano da je diskriminacija zabranjena, Cesto se neki
mediji favorizuju u odnosu na druge (Odeljak A6, stra-
ne 25i26).

Veliki broj Zalbi koje prima Poverenik potkrepljuje stav
da drZzavnim organima nedostaje transparentnost.
Novinari anketirani za svrhu ovog istrazivanja generalno
su se sloZili da su drzavne institucije malo ili da uopste
nisu transparentne (Odeljak A.6, strane 26 i 27).

Indikatori B:

PoloZaj novinara u
redakciji, profesionalna
etika i nivo cenzure

Novinari u Srbiji rade u teSkim uslovima. Plate novina-
ra su niske i kasni se s njihovim isplatama. Ekonomski
polozaj novinara je oslabio, a, sa druge strane, prosec-
no radno vreme novinara se povecalo, a kredibilitet no-
vinarske profesije jo$ vise oslabio. Prema nekim stu-
dijama u 20714. prosecna plata novinara u Srbiji bila je
oko 400€. U poslednjem kvartalu 2015. godine prosec-
na neto plata po zaposlenom u javhom servisu (RTS) je
47.886 dinara (priblizno 400 EUR). Prema anketi urade-
noj za potrebe ovog istrazivanja, najveci broj novinara je
rekao da njihova neto plata spada u kategoriju izmedu
300 i 400 evra (Odeljak B, strana 28).

Vedina medija u Srbiji ima usvojenu sistematizaciju rad-
nih mesta, prema kojoj je pozicija direktora razdvojena
od urednika. Medutim, gotovo da nema medija u Srbiji
gde je odnos izmedu vlasnika, menadzZera i redakcije
jasno odvojen pravnim aktom. Vecina privatnih medija u
Srbiji nema svoje eticke kodekse, ali su prihvatili Kodeks
novinara Srbije, koji su usvojila dva nacionalna udruze-
nja — Nezavisno udruzenje novinara Srbije i Udruzenja
novinara Srbije. Najces¢i pritisci koje vlasnici medija i
menadzeri vre na redakcije ili pojedine novinare proi-
zilaze, pre svega, iz stalnog rizika od otkaza, novinari se
prebacuju na neadekvatna radna mesta, urucuju im se
degradirajuca reSenja koja ih podsticu da sami daju ot-
kaze ili se ¢ak vrsii mobing (Odeljak B.2).

Javni medijski servisi, Radio-televizija Srbije i Radio-
televizija Vojvodine, nemaju svoje posebne Kodekse
o etickim principima izveStavanja ve¢ samo opsti ko-
deks za sve zaposlene. Tako, RTV ima Eticki kodeks —
Kodeks ponasanja zaposlenih. Medutim, novinarski prin-
cipi izvestavanja nisu sadrzani u ovom opstem kodeksu.
Statutima ova dva javna medijska servisa propisano je
da glavni i odgovorni urednik ne moze biti nosilac javne
funkcije niti funkcije u politickoj stranci. Takode, uredni-
ci su formalno samostalni u svom radu, ali nije tako i u
praksi. Pritisaka ima mnogo, a posebno od Upravnog
odbora (Odeljak B.3).



Jedan broj neprofitnih medija, kojih u Srbiji nema mno-
go, a pogotovo oni koji su ¢lanovi Asocijacije online me-
dija, prihvatili su Kodeks novinara Srbije. Nije poznato
da neprofitni mediji imaju posebne eticke pravilnike.
Pritisaka na neprofithe medije ima mnogo. Pre svega,
urednici i novinari iz neprofitnog sektora javno se napa-
daju u medijima koji su bliski vlastima, dovodi se u pita-
nje nacin njihovog finansiranja, posebno u vezi sa stra-
nim i medunarodnim donatorima. Druga vrsta pritisaka
su hakerski napadi i obaranje sajtova neprofitnih medi-
ja, po pravilu povodom kritickih tekstova o najistaknuti-
jim pojedincima iz redova vlasti (Odeljak B.4).

Jedan od najvecih problema s kojima se novinari suo-
Cavaju jeste autocenzura, a kao glavni razlog navodi se
strah, pre svega, od gubitka posla ili strah od pogorsanja
odnosa sa redakcijom — strah od sankcija prema mediju
u kojem novinar radi. U anketi s novinarima sprovedenoj
u okviru ovog istrazivanja 41,44% njih reklo je da je cen-
zura imala nekakav uticaj na njihov rad (izuzetno, znat-
no, donekle), dok je vecina novinara odgovorila da uop-
Ste ne utice (38,74%) ili da slabo uti¢e (18,2%). Najvise uti-
caja novinari osecaju od urednika: ¢ak 76,58% novinara
odgovorilo je da oni izuzetno (11,71%), veoma (27,93%) ili
delimi¢no (36,94%) uticu na njihov rad. Drugi na skali uti-
caja su menadzeri medija, a nesto je maniji, ali svejedno
veliki, uticaj vlasnika medija (Odeljak B.5).

Indikatori C:
Bezbednost novinara

Nezavisno udruzenje novinara Srbije vodi bazu poda-
taka o napadima na novinare, pocevsi od 2008. godi-
ne. Prema podacima iz baze moze se reci da se pove-
¢ava broj razlicitih tipova napada na novinare u posled-
nje tri godine. Novinari su naj¢escée bili izlozeni verbal-
nim napadima putem usmenih poruka, pisama i drustve-
nih mreza. Odmah iza njih su i pritisci na novinare, koje
na razne nacine vrse drzavni i lokalni funkcioneri, politi-
Cari i drugi moc¢nici. A ima i fizickih napada, kao i napa-
da na imovinu. U prethodnih 20 godina u Srbiji su se de-
sila tri ubistva novinara, koja do danas nisu rasvetljena
i izvrSioci i nalogodavci ubistava nisu pronadeni i osu-
deni. Posebno treba izdvojiti napade na internet porta-
le i na sajtove medija koji su ucestali poslednjih godina
(Odeljak CJ).

U Srbiji nije razvijena posebna politika koja bi podrzala
zastitu novinara. Medutim, postoje pokusaji da se uspo-
stavi takva politika, a oni su proizasli iz Akcionog plana
za poglavlje 23 “Pravosude i osnovna prava” i sastavlja-
nja nacrta Memoranduma o merama za podizanje nivoa
bezbednosti novinara od strane Ministarstva unutras-
njih poslova, Republi¢kog javnog tuzilastva, Nezavisnog
udruzenja novinara Srbije i Udruzenja novinara Srbije.

Ciljevi projekta i metodologija istrazivanja

Ipak, postoje brojni problemi u pregovorima za potpi-
sivanje tog memoranduma, a to je pre svega tacka 7
Memoranduma u kojoj je bilo predloZeno formiranje po-
sebnog tela koje bi se bavilo bezbednoscu novinara. Za
novinarska udruzenja bilo je sporno formiranje tog te-
la, izbor ¢lanova, obaveze tog tela i trazila su dodatna
objasnjenja. Problem predstavlja i to Sto saradnja drzav-
nih institucija i novinarskih udruzenja nije na zadovolja-
vaju¢em nivou (Odeljak C.2, strana 35).

Ne postoje posebni mehanizmi za pracenje i izvestava-
nje o pretnjama i nasilju nad novinarima, medutim posto-
je odredeni pomaci. Republicki javni tuzilac je u decem-
bru 2015. godine doneo Uputstvo o vodenju posebnih
evidencija u apelacionim, viSim i osnovnim javnim tuzi-
ladtvima u odnosu na krivicna dela ucinjena na Stetu li-
ca koja obavljaju poslove od javnog znacaja u oblasti
informisanja. Sva tuZilastva u Srbiji treba da dostavlja-
ju Republickom javnom tuZzilastvu kvartalne izvestaje s
podacima sadrzanim u posebnim evidencijama. Prema
informaciji Republickog javnog tuzilastva, javna tuzilas-
tva vec postupaju po navedenom uputstvu (Odeljak C.2,
strane 35 36).

Drzava je prepoznala potrebu da se briga za bezbed-
nost novinara stave na Visi nivo, a to pokazuje cinjeni-
ca da je osnovana Komisija za razmatranje ¢injenica do
kojih se doslo u istragama koje su vodene povodom
ubistva novinara, kao i ¢injenica da u Akcionom planu
za poglavlje 23 postoji cela jedna oblast koja se bavi
slobodom izrazavanja i slobodom i pluralizmom medi-
ja (3.5), ali propisani rokovi se ne postuju. Sa druge stra-
ne, javni funkcioneri retko daju osudujuce izjave kada
se desi neki napad na novinare (Odeljak C.2, strana 36).

Prema vazedim zakonima, mere elektronskog nadzo-
ra koje se preduzimaju prema gradanima, pa i prema
novinarima, kao sto su pracenja, prisluskivanja razgo-
vora i presretanje komunikacije trebalo bi da se odvi-
jaju samo uz dozvolu suda u slu¢aju postojanja neke
osnovane sumnje. Za sada ne postoje materijalni do-
kazi da se taj elektronski nadzor sprovodi ilegalno, ali
se izdvaja kao problem to $to ne postoje oblici kontro-
le nad nadleZznim organima. Postoje indikacije da su u
odredenim slu¢ajevima preduzimane mere van zakon-
skih ovlas¢enja i bez dozvole suda. Ovde se moze iz-
dvojiti slu¢aj Mreze za istrazivanje kriminala i korupcije
(KRIK) i glavnog urednika Stevana Dojcinovica (Odeljak
C.2, strana 36).

Generalni utisak je da krivi¢ni i gradanski pravni sistem
Srbije ne reaguje adekvatno da bi otkrio pocinioce ili
narucioce napada na novinare. Pre svega, postoje trijos
neresena ubistva novinara, veliki broj fizickih napada na
novinare jos nije resen, veoma sporo se sprovodi pro-
cedura pravosudnog sistema kada je re¢ o bezbednosti
novinara, a mnogo je neefikasnosti i u postupcima poli-
cije i tuzilastva (Odeljak C.3, strana 37).

[9]



Osim Komisije za razmatranje ¢injenica do kojih se dos-
lo u istragama koje su vodene povodom ubistava novi-
nara, ne postoje druga tela zaduzena za istrage, gonje-
nje i zastitu novinara. Postoje misljenja da je ova komi-
sija usla na teren onoga sto treba da radi drzava i na taj
nacin se drzavni organi aboliraju. Prema misljenju ek-
sperata, institucije u Srbiji treba da se podignu na znat-
no Vvisi nivo kada je zastita novinara u pitanju (Odeljak
C.3, strana 37).

Ne postoje posebne procedure koje se bave zastitom
Zena od napada u Srbiji, kao ni za zene novinarke. Veliki
problem je to Sto ima novinara koji su pod policijskom
pratnjom. Prema podacima udruZenja, Cetiri novinara je
pod viSegodisnjom stalnom zastitom, ali zvani¢ne po-
datke o broju ne mogu se dobiti zato Sto bi davanje tih
informacija moglo da ugrozi njihovu bezbednost. Prema
misljenju eksperata, to je veliki problem i postavlja se pi-
tanje Sta se radi na tome da se te pretnje otklone kako
bi se ta zastita ukinula jer neki novinari po nekoliko go-
dina imaju policijsku zastitu (Odeljak C.3, strane 371 38).

Istrage se ne sprovode brzo, efikasno i nezavisno, a
to najbolje pokazuju i tri nerazjasnjena ubistva novina-
ra koja su se desila u prethodnih 20 godina. Drugi pro-
blem je Sto sami sudski postupci veoma dugo traju i
ima ih mnogo nezavrsenih. Gonjenje ucinilaca krivi¢nih
dela ne sprovodi se protiv svih u¢esnika u napadima.
Uglavnom se samo procesuira kaznjavanje direktnih
ucinilaca, a narucioci dela ostaju neotkriveni. Drzavne
institucije nemaju dovoljno resursa za istrage i nasilje
nad novinarima (Odeljak C.3, strana 38).

Sti¢e se utisak i da nema odgovarajucih obuka u polici-
ji, tuzilastvu, sudstvu i advokaturi. Poslednjih godina bilo
je nekoliko skupova na kojima su ucestvovali sudije, tu-
Zioci, advokati i predstavnici medija, i to je davalo odre-
dene rezultate. Takve specijalizovane edukacije predvi-
dene su Akcionim planom za poglavije 23, medutim, s
njihovim sprovodenjem se jo$ nije pocelo (Odeljak C.3,
strana 38).

Generalne preporuke

Prva i najvaznija preporuka je preduzimanje svih potreb-
nih mera i mehanizama za sprovodenje medijskih zako-
na u praksi kako bi se obezbedio visi stepen medijskih
sloboda. Pored toga, treba izvrsiti izmenu pravne regu-

5 Ove generalne preporuke razvijene su na osnovu
razgovora sa predstavnicima Nezavisnog udruzenja
novinara Srbije. One predstavijaju samo opste tacke
na osnowvu kojih ce novinarsko udruZenje u buducnosti
razvijati svoje inicijative i aktivnosti lobiranja za
unapredivanje medijjskih i novinarskih sloboda i kao
takve Ce se nadogradivati, dopunjavati i konkretizovati.

lative kako bi se onemogucio politicki i partijski uticaj na
izbor Clanova Saveta Regulatornog tela za elektronske
medije i obezbedio Vvisi stepen nezavisnost i efikasnosti,
i kako bi se obezbedio politi¢ki pluralizam.

Potrebna je izmena zakona i podzakonskih akata kod
sufinansiranja projekata u oblasti javnog informisanja za
ostvarivanje javnog interesa kako bi se unapredio pro-
ces projektnog sufinansiranja medijskih sadrzaja i spre-
¢ile zloupotrebe i krsenja procedure konkursa. Takode,
potrebno je izmenama i dopunama zakona obezbediti
finansijsku nezavisnost javnih medijskih servisa putem
takse/pretplate, bez budzetskih subvencija. Potrebno je
unaprediti odgovornost i kontrolu raspodele sredstava,
obezbediti konkurentnost i vecu transparentnost za jav-
no oglasavanje drzavnih organa i drugih nosilaca jav-
nih vlasti.

Sudska praksa u Srbiji je generalno neujednacena, pa
tako i u postupcima po tuzbama podnetim protiv no-
vinara u vezi sa objavljivanjem informacija u medijima.
Potrebno je ujednacavanje sudske praksu sa praksom
Evropskog suda za ljudska prava i uvodenje obaveznih
edukacija sudija, radionica i savetovanja.

Poboljsanje saradnje izmedu drzavnih institucija i udru-
Zenja novinara, pre svega putem nastavka razgovora
s Ministarstvom unutrasnjih poslova i Republickim jav-
nim tuzilastvom o potpisivanju Memoranduma o mera-
ma za podizanje nivoa bezbednosti novinara u skladu
sa Akcionim planom za poglavlje 23.

Pored toga, potrebno je unaprediti rad Posebnog tuzi-
lastva za visokotehnoloski kriminal u vezi s pretnjama
novinarima na drustvenim mrezama, kao i da brze i efi-
kasnije postupaju po prijavama, sprovode istrage, po-
krecu potrebne zakonske postupke i da obaveste jav-
nost o tome u slucajevima obaranja sajtova medija i dru-
gih slu¢ajeva blokiranja Interneta.

Takode, potrebno je konkretizovati rad Komisije za raz-
matranje Cinjenica do kojih je doslo u istragama koje su
vodene povodom ubistava novinara.



Pregled indikatora nivo slobode medija i
bezbednosti novinara na Zapadnom Balkanu



Da li je zagarantovano Zagarantovano je,

pravo na slobodu
izrazavanja i
informisanja? Da li

to pravo obuhvata

i pristup Internetu?

Da li se ove pravne
garancije primenjuju u
praksi?

Da li je medijsko
zakonodavstvo
razvijeno na
transparentan i
inkluzivan nacin?

Da li su drzavni organi
pokusali da ograni¢e
pravo pristupa
Internetu blokiranjem
ili filtriranjem internet
sadrzaja?

ukljucujudii pristup
Internetu. Zakon o
javnom redu i miru

R. Srpske sadrzi
restriktivne odredbe

o objavljivanju
sadrzaja na Internetu
(drustvenim mrezama i
portalima).

Uopsteno, proces

Jje bio inkluzivan

i transparentan.
Medijska zajednica

je imala priliku da
podnese amandmane.

Nema posebnog
zakona o Internetu.
Ali, novi Zakon o
javnom redu i miru R.

Srpske sadrzi odredbe

koje sankcionisu
“neprikladno”
ponasanje na
drustvenim mrezama.

Zagarantovano je,
ukljucujudi i pristup
Internetu. Zakonske
garancije se ne
sprovode efikasno u
praksi.

Proces nije

bio dovoljno
transparentan niti
inkluzivan.

Nacrtom medijskog
zakona 2013.
pokusana je regulacija
onlajn medija.
Nacrtom zakona u
2015. predlozena je
zabrana objavljivanja
snimaka prisluskivanih
telefonskih razgovora.

Zagarantovano je,
ukljucujudi i pristup
Internetu. Ali, zakoni
nisu efikasno
sprovedeni u praksi.

Politi¢ki sporazum

O promenama u
medijskim zakonima
je obavljen bez
konsultacija

sa medijskom
zajednicom.

Takvi slu¢ajevi nisu
registrovani.

Zagarantovano je,
ukljucujudi i pristup
Internetu. Pravne
garancije se slabo
sprovode u praksi.

Proces nije ni
transparentan ni
inkluzivan.

Ne postoje takvi
slucajevi.
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Zagarantovano je,
ukljucujudi i pristup
Internetu. Pravne
garancije se ne
sprovode u praksi.

Proces nije
bio dovoljno
transparentan i
inkluzivan.

Bilo je nekoliko
slucajeva (slucaj
Feketi¢, novosti
portala Pescanik itd.)




A Da li drzavno zakonodavstvo predvida garancije za slobodu medija i da li se efikasno sprovodi u praksi?

Indikatori Bosna i Hercegovina  Makedonija Crna Gora Kosovo Srbija

Obavlja li regulatorni
organ svoju misiju i
funkcije nezavisno i
nediskriminatorno?

Regulator se ne Regulator je pod jakim Regulator se ne
smatra dovoljno partijsko-politickim smatra dovoljno
nezavisnim i efikasnim  uticajem. Njegove nezavisan i efikasan
u vrsenju svojih odluke su pristrasne i u ispunjavanju svojih
duznosti. Imenovanje  selektivne. duznosti.

¢lanova Saveta

regulatornog tela

politi¢ki je motivisano.

Regulator se ne Regulator se ne
dozivljava kao smatra dovoljno
nezavisan. Imenovanje nezavisnim i efikasnim
¢lanova je politicki u obavljanju svojih
motivisano. duznosti.

Postoji li praksa Ne postoje
drzavnog oglasavanja transparentnii

u medijima i da li jasni kriterijumi.

se zloupotrebljava Raspodela sredstava

Drzavno reklamiranje  Javne ustanove Nekoliko ministarstava Ne postoje

se godinama izdvajaju sredstva za izdvaja novac direktno transparentni i jasni
zloupotrebljavalo medije na selektivani  za reklamiranje u kriterijumi. Raspodela
kako bi se politi¢ki netransparentan nacin. onlajn medijima. Neka sredstava je selektivna

za politi¢ki uticaj na je selektivna, uticalo na medije. ministarstva to ¢ine i netransparentna.
uredivacku politiku? politi¢ki motivisana i Vlada je bila medu selektivno.
netransparentna. Novi najvecim oglasivac¢ima
zakon je u procesu do moratorijuma na
izrade. Vladine kampanje u
junu 2015.
Da li postoje bilo Ne postoje Odredena sredstva Postoji Fond za Nema subvencija za Budzetsko

kakve subvencije za
medije ili proizvodnju
medijskog sadrzaja od
javnog interesa i kako
se sprovode u praksi?

subvencije za medije.
Medijska zajednica
je podnela dve
inicijative Ministarstvu
komunikacija da
uspostavi poseban
fond za proizvodnju
medijskih sadrZaja od

iz budzeta izdavajaju
se za nacionalne
televizije za novu
proizvodnju ali na
netransparentan i
pristrasan nacin.

podrsku komercijalnim
radio-emiterima,

ali je kritikovan

zbog favorizovanja
provladinih emitera.

sufinansiranje
medijskih sadrzaja

od javnog interesa
uvedeno od pocetka
2015. ¢esto se
zloupotrebljava za
politi¢ki uticaj, posebno
na lokalnom niovu.

javnog interesa, ali nisu
prihvacene.

Da li postoje Takvi mehanizmi ne
mehanizmi finansiranja postoje.
medija na jezicima

Ne postoje mehanizmi  Postoji dobra Sema Ne postoje takvi
za finansijsku podrsku  finansijske podrske mehanizmi za
raznolikosti jezika medijima nacionalnih  finansiranje privatnih

Postoje subvencije za
podrsku medijima na
manjinskim jezicima.

nacionalnih manjina? u medijima. MRT je manjina. medija na jezicima
formalno obavezna da nacionalnih manjina.
proizvodi sadrzaj na 7 RTK obuhvata sve
Jjezika manjina. manjinske jezike
(srpski, bosanski,
turski i romski). Srpska
manjina ima svoj kanal
na RTK od juna 2013.
Da li je zagarantovana Autonomija i Autonomija i Autonomija i Autonomija i Autonomija i
i efikasno zasticena nezavisnost su nezavisnost su nezavisnost nezavisnost su nezavisnost su

su normativno
garantovane, ali

autonomija i
nezavisnost

garantovane
zakonom, ali se ne
javnog servisa? sprovode u praksi
Postoji li finansijska zbog jakog uticaja
nezavisnost i stabilno  politickih stranaka.
funkcionisanje? Da Okvir finansiranja ne
li nadzorni organi obezbeduje stabilno
javnog servisa funkcionisanje.
reprezentuju celo Nadzorna tela ne Nadzorni organ ne
drustvo? predstavljaju drustvo predstavlja drustvo u
u celini. celini.

garantovane, ali
se ne sprovode.
Finansijski okvir ne ne i u praksi. Okvir
obezbeduje stabilno  finansiranja je
funkcionisanje. Savet  funkcionalan, ali
MRT ne predstavija ne obezbeduje
drustvo u celini. stabilno i nezavisno
funkcionisanje.

garantovane, ali se ne  zagarantovane.
sprovode. Finansijski  Okvir finansiranja ne
okvir ne obezbeduje  obezbeduje stabilno
stabilno i nezavisno funkcionisanje.
funkcionisanje. Nadzorni organ ne
Nadzorni organ reprezentuje drustvo
predstavlja drustvo, ali  niti je kontrolisan od
je ispolitizovan. strane drustva.

Pravna zastita medija i novinarskih sloboda [ 13 ]



A.2 Da li zakonske norme o kleveti “zastrasuju” novinare?

Indikatori

Da li su odredbe
zakona o kleveti
previse stroge ili
zastitnicke u korist
drzavnih funkcionera?

Koliko je tuzbi
pokrenuto protiv
novinara od strane
drzavnih funkcionera

u poslednje tri godine?

Da li su zakonske
odredbe koris¢ene
u cilju “ucutkivanja”
novinara zbog kritike
ili istrazivackog
novinarstva?

Da li se protiv novinara
sprovode politi¢ki
motivisani sudski
postupci? Kakve su
kazne izrecene?

Uvazavaju li sudovi
samoregulatorne
mehanizme za

medije (ako ih ima)?
Da li prihvataju
punovaznost
objavljenog odgovora,
ispravke ili izvinjenja?

Bosna i Hercegovina

Kleveta je
dekriminalizovana.
Aktuelni zakon je u
skladu sa evropskim
zakonodavstvom, ali
njegova primena u
praksi uglavnom stiti
drzavne sluzbenike.

Veliki broj tuzbi
podnesen je protiv
novinara (od 2003.
priblizno 100 godisnje).
U septembru 2016. su
postojala 173 aktivna
predmeta u sudovima.

Slu¢aj magazina
Slobodna Bosna,
koji je prestao da
objavljuje svoje
Stampano izdanje

u decembru 2015.
godine pod pritiskom
velikog broja tuzbi za
klevetu.

Sudovi su pod
snaznim politickim
uticajem. Slicni
slucajevi razli¢ito se
tumace u razlicitim
entitetima. Tuzbe
protiv Federalne
televizije (FTV)
reSene su u korist
predsednika R.
Srpske. Kazne nisu
visoke (oko 2.500
evra), ali neki mediji
imaju izmedu 20 i 50
tuzbi.

Sudovi u BiH postuju
proces medijacije
izmedu povredenog
lica i javnog glasila,
koji sprovodi Vijece
za Stampu. Inicirane
su izmene zakonskih
odredbi o kleveti sa
ciliem ukljucivanja
obavezne medijacije
pre podnosenja tuzbe.

Makedonija

Kleveta je
dekriminalizovana
2012. Zakon

o gradanskoj
odgovornosti postoji,
a sudska praksa je
uglavnom dobra, uz
nekoliko negativnih
izuzetaka.

Najmanje 10 tuzbi
protiv novinara od
strane drzavnih
sluzbenika /institucija.
Manje je slucajeva
nego prethodnih
godina. U ovom
trenutku postoji
izmedu 35-40 sudskih
postupaka protiv
novinara. Godine
2012. bilo ih je 10 puta
vise.

Slucaj novinara
Kezarovskog, koji je
tuzen zbog otkrivanja
imena “zasti¢enog”
svedoka. Drugi slucaj
je u vezi sa novinarom
Bozinovskim,
optuzenim za
Spijunazu i iznudu, koji
je u pritvoru poslednjih
6 meseci.

Sudovi su pod jakim
politi¢kim uticajem.
Slucaj kritickog
nedeljnika Fokus - sud
je nametnuo visoke
novcane kazne za
urednika i novinara,
a osoba koja je tuzila
je direktor Uprave
za bezbednost i
kontraobavestajne
sluzbe.

Sud moze uzeti u
obzir odluke Saveta
za medijsku etiku,
medutim, ali to nije
obavezno.

Crna Gora

Kleveta je
dekriminalizovana.
Postojece odredbe
nisu preterano
zastitnicki nastrojene
prema drzavnim
sluzbenicima.

Ne postoji oficijalna
statistika.

Takvi slu¢ajevi nisu
registrovani.

Nizi sudovi postupke
vode prilicno
pravedno, dok su Visi
sudovi kruti. Izrec¢ene
kazne nisu visoke.

Sudovi nisu
obavezni da uzmu
u obzir odluke

samoregulatornih tela.

Kosovo

Kleveta je
dekriminalizovana.
Postojece odredbe
nisu preterano
zastitnickez a drzavne
funkcionere.

U toku je 20 tuzbi
protiv novinara, od
kojih su Sest inicirali
drzavni sluzbenici.
Dodatnih devet
slucajeva odbaceno
je 2012. godine

od kada je kleveta
dekriminalizovana.

Nema takvih slu¢ajeva.

Nema takvih slucajeva.

Sudovi ne uzimaju
u obzir odluke
samoregulatornog
tela.

Srbija

Kleveta je
dekriminalizovana.
Zakonske norme
predvidaju
neprimereno visoke
kazne.

Veliki je broj tuzbi protiv
novinara (413 u 20714.
godini, 406 u 2015.
godini).

Takvi slu¢ajevi nisu
registrovani.

Sudovi su pod
snaznim politickim
uticajem. U

slucaju TV Forum
(Prijepolje) protiv
gradonacelnika koji
je pretio novinarima,
Apelacioni sud je
preinacio prvostepenu
osudujucu presudu
i uroku od tri dana
nakon podnosenja
zalbe oslobodio
gradonacelnika.

Sudovi uglavnom ne
uzimaju u obzir odluke
samoregulatornog
tela.



A.2 Da li zakonske norme o kleveti “zastrasuju” novinare?

Indikatori

Sta novinari misle

0 zakonskom
regulisanju klevete?
Da li su obeshrabreni

Bosna i Hercegovina

Makedonija

79,7% novinara je reklo 32% novinara je reklo

da strah od tuzbe
za klevetu veoma
ili izuzetno utice na

da strah od tuzbe
za klevetu veoma
ili izuzetno utice na

Crna Gora

44% novinara je reklo
da strah od tuzbe

za klevetu veoma

ili izuzetno utice na

Kosovo

44% novinara je reklo
da strah od tuzbe

za klevetu veoma

ili izuzetno utice na

Srbija

26% novinara je reklo
da strah od tuzbe

za klevetu veoma

ili izuzetno utice na

da istrazuju i kriticki njihov rad. njihov rad. njihov rad. njihov rad. njihov rad.

pisu?

A.3 Da li postoji dovoljna pravna zastita politickog pluralizma u medijima pre i za vreme izborne kampanje?

Indikatori Bosna i Hercegovina  Makedonija Crna Gora Kosovo Srbija

Da li je politicki Postoje samo opsta Postoje opsta nacela  Postoje samo opsta Postoje samo opsta Politicki pluralizam je
pluralizam u nacela za emitere za emitere koja nacela koja obavezuju nacela za emitere definisan kao opsti

medijima regulisan
zakonom o medijima
(u vanizbornom
periodu)?

Da li je regulatorno
telo duzno da

pluralizam?

Koje su zakonske
obaveze medija u toku
izborne kampanje?

Da li politicke partije
i kandidati imaju

fer i ravnopravan
pristup medijima u

da prikazuju razlicite
politi¢cke stavove i
izvore informacija.

Regulatorno telo je
politi¢ki pluralizam
samo tokom izbornog
perioda.

Zakonom o izborima
u BiH (Poglavlje 16.) i
aktima javnog servisa
regulisan je pravi¢an
i jednak pristup svim
politi¢kim partijama,
objektivno, pravedno
i ujednaceno
izvestavanje.

Politicke stranke
nemaju fer i
ravnopravan pristup
ni u vanizbornom ni u

ih obavezuju da
prikazuju razlicite
politicke stavove.

Regulatorno telo je
politicki pluralizam
samo u izbornom
periodu.

Izbornim zakonom
i podzakonskim
propisima utvrdena
je obaveza emitera
o pravicnom i
jednakom pristupu
svim politickim
partijama, kao i
objektivno, pravedno
i ujednaceno
izvestavanje.

Politicke stranke
nemaju fer i
ravnopravan pristup
ni u vanizbornom ni u

emitere da prikazuju
razlicite politicke
stavove.

Ta obaveza nije u
nadleznosti regulatora.

Izbornim zakonikom
i Zakonom o javnom
servisu utvrdena je
obaveza emitera da
obezbede pravi¢an
i ravnopravan
pristup svim
politi¢kim partijama,
objektivno, pravedno
i ujednaceno
izvestavanje.

Politi¢cke stranke
nemaju fer i
ravnopravan pristup
ni u vanizbornom ni u

da prikazuju razlicite
politicke stavove.

Regulatorno telo je
duzno da prati i Stiti
politi¢ki pluralizam
samo u toku izbornog
perioda.

Izbornim zakonom i
propisima Nezavisne
komisije za medije
regulisan je jednak

i pravican pristup
svim politi¢kim
partijama, kao i
objektivno, pravedno
i ujednaceno
izvestavanje.

Politicke partije
obi¢no dobijaju fer i
ravnopravan pristup
tokom izborne

princip za sve emitere.

Regulatorno telo je
duzno da nadzire rad
emitera i preduzima
mere u periodu
izborne kampanje.

Zakonom o
elektronskim medijima
i Pravilnikom o
medijskom pokrivanju
utvrdena je obaveza
emitera da obezbede
pravi¢an i ravnopravan
pristup svim politickim
partijama, i da
objektivno, pravedno

i ujednaceno
izvestavaju.

Politicke stranke
nemaju fer i
ravnopravan pristup
ni u vanizbornom ni u

vanizbornom periodu  izbornom periodu. izbornom periodu. izbornom periodu. kampanje. izbornom periodu.
i tokom predizborne

kampanje?

A.4 Da li je sloboda rada novinara i udruzenja garantovana i primenjivana?

Indikatori Bosna i Hercegovina  Makedonija Crna Gora Kosovo Srbija

Moraju li novinari
moraju da budu
licencirani od drzave?

Pravna zastita medija i novinarskih sloboda

Novinarima ne treba

dozvola od bilo kakvih

drzavnih organa.
Postojao je samo

Jjedan pokusaj da

se uvede dozvola

za novinare u 2005.
godini, ali je osuden i
nije prihvacen.

Novinarima ne treba
dozvola od bilo kojeg
drzavnog organa, ali
Zakon o medijima
sadrzi restriktivne
definicije “novinara”.
Postoje predlozi koji
dolaze od provladinih
“novinara” da se
uvedu “dozvole” za
novinare.

Novinarima ne treba
dozvola od drzavnih
organa. Postoje
predlozi da se uvedu
“dozvole” za novinare,
sa “opravdanjem”

da ¢e povecati
profesionalnost.

Novinarima ne treba
dozvola bilo kog
drzavnog organa.

Novinarima ne treba
dozvola od bilo kakvih
drzavnih organa.
Propao je pokusaj da
se uvedu posebne
licence za novinare.
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A.4 Da li je sloboda rada novinara i udruzenja garantovana i primenjivana?

Indikatori

Da li je novinarima
onemogucavano
da izvestavaju sa
odredenih mesta ili
dogadaja?

Da li su i kako novinari
organizovani u
strukovna udruzenja?
Postoje li pritisci na
udruzenja ili pojedine
¢lanove udruzenja?

Da li su novinari
slobodni da se
sindikalno organizuju?
Postoje li pritisci na
lidere i druge clanove
sindikata?

Bosna i Hercegovina

Registrovano je
nekoliko slucajeva:
Odluka vlasti RS da
se zabrani pristup
novinarima iz BHT
(2010) i FTV (2012)
javnim dogadajima;
Ljiljani Kovacevic¢

je odbijeno pravo

na pristup Palati
predsednika RS,
Novinska agencija
Beta, od 2012. godine
do danas i na BH

TV tokom 2015.
godine. 26% novinara
prijavilo je im nije
bilo dozvoljeno da
izvestavaju sa nekog
dogadaja jer nisu
imali akreditaciju.

Pet registrovanih
udruzenja. BH Novinari
aktivno rade. Bilo je
nekoliko slucajeva
politickog pritiska i
verbalnih napada na
BHN; BHN veb sajt

je hakovan nekoliko
puta; Vijece za Stampu
je u vise navrata

bilo pod politickim i
drugim pritiscima; u
2014. godini njihova
kancelarija bila je
obijena i ostecena;
njihov sajt je pod
stalnim napadima
hakera i bio je potpuno
unisten 3. maja 2014.
(Svetski dan slobode
medija)

Postoje sindikati na
entitetskom nivou,

u Brcko distriktu i u
javnom servisu. Postoji
najmanje sedam
sindikata koji su
zvani¢no registrovani
u BiH: Nezavisni
sindikat javnog
servisa, Sindikat RTV
Gorazde i Sindikat
RTV Una. Neki od njih
izvestavaju o politickim
pritiscima i pritiscima iz
uprave medija.

Makedonija

Glavna povreda
odigrala se
2412.2012., kada je
sluzba bezbednosti
proterala novinare
sprecivsi ih da
izvestavaju o
svrgavanju opozicije
u parlamentu. Takode,
novinarima nije

bilo dozvoljeno da
izvestavaju sa nekih
sudskih rasprava.

ZNM je najstarije (od
1946. godine) i najvece
udruzenije, ¢lan IFJ.
Postoji jos jedna
asocijacija (MAN),
aktivirana 2013. godine,
koja je bliska Vladi.
Clanovi ZNM do sada
su bili predmet brojnih
pritisaka. Osim toga, u
2010. godini uz pomo¢
ZNM osnovan je SSNM
(novinarski sindikat),
koji se bavi socijalnim

i radnim pravima
novinara. ZNM je 2013.
pomogao u osnivanju
Saveta za medijsku
etiku, koji je akter u
zastiti profesionalnih
standarda.

Postoji Nezavisni
sindikat novinara i
medijskih radnika.
Lider sindikata je
otpusten sa posla
zbog aktivnosti u toj
organizaciji.

Crna Gora

43% ispitanih novinara
prijavilo je da im

nije dozvoljeno da
izvestavaju sa nekih
dogadaja.

Postoje dva
novinarska udruzenja,
ali 80% novinara

nije uclanjeno ni u
jedno udruzenje.
Medijski savet za
samoregulaciju
okuplja veliki broj
medija, ali ne i najvece
medijske kuce koje se
smatraju za protivnike
vlasti. Ovi mediji imaju
svoje ombudsmane.
Nije bilo sluc¢ajeva
pritisaka na udruzenja.

Postoji nekoliko
sindikata. Liderka
Sindikata medija Crne
Gore otpustena je s
posla, ali je kasnije
vracena odlukom
suda.

Kosovo

Nedavna povreda je
slucaj Saranda Ramaj
(Koha ditore). 61%
ispitanih novinara
prijavilo je da im

nije dozvoljeno da
izvestavaju sa nekog
dogadaja.

Glavno udruzenje je
UdruZenje novinara
Kosova (AGK).

Nema dokaza o
pritiscima. Tu je i
Savet za Stampu, kao
samoregulatorno telo,
da regulise Stampane i
onlajnmedije.

Ne postoji novinarska
sindikalna centrala
Kosova.

Srbija

42% ispitanih novinara
prijavilo je da im nije
bilo dozvoljeno da
izvesStavaju sa nekih
dogadaja.

Dva glavna udruzenja
su: Nezavisno
udruzenje novinara
Srbije (NUNS) i
UdruZenje novinara
Srbije (UNS). Postoji
regionalno udruzenje
novinara, uglavnom
novinara zaposlenih
u drzavnim medijima,
i Nezavisno drustvo
novinara Vojvodine. Tu
je i Savet za Stampu,
kao samoregulatorno
telo. Postoje mnogi
pritisci preko
udruzenja novinara.

Postoje tri centrale
novinarskih sindikata:
Sindikat medija
Nezavisnost,
Samostalni sindikat
informativne delatnosti
i Sindikat novinara
Srbije. Svi su slabi

i uglavnom pod
pritiskom vlasnika
medija. Retke su
sindikalne organizacije
u medijskim ku¢ama
(RTS, Politika, Vecernje
novosti...).



A.4 Da li je sloboda rada novinara i udruzenja garantovana i primenjivana?

Indikatori

Da li su novinari
slobodni da postanu
¢lanovi sindikata?
Koliko novinara je u
¢lanstvu sindikata?

Bosna i Hercegovina

BHN izvestava o
ograni¢enjima za
novinare i medijske
profesionalce

na sindikalno

Makedonija

Postoji sindikat u
javnom servisu.
Gotovo da nema
sindikata u privatnim
medijima. Ne postoje

Crna Gora

Priblizno dve trecine
novinara nisu ¢lanovi
sindikata. Vecina

Clanova su iz javnog
servisa, dok je maniji

Kosovo

Postoji sindikat samo u
okviru javnog servisa,
koji je organizovao
proteste protiv uprave
javnog servisa. Njihovi

Srbija

Vecina novinara
oseca se slobodno
da postanu ¢lanovi, ali

nisu zainteresovani jer
su sindikati slabi. 78%

organizovanje. Postoji  pouzdani podaci broj iz privatnih medija. lideri su bili pod ispitanika potvrdilo je
procena da je samo o Clanstvu, jer se pritiskom. da nisu ¢lanovi.
16% medija uspostavilo “kriju” zbog straha od
sindikalne grane. Ne pritisaka.
postoji procena o
¢lanstvu.
A.5 Koji je nivo pravne zastite novinarskih izvora?
Indikatori Bosna i Hercegovina  Makedonija Crna Gora Kosovo Srbija
Kako je zakonom Garantovano je Garantovano je Garantovano je Garantovano je Garantovana je

garantovana tajnost
novinarskih izvora?

Postuje li se tajnost
novinarskih izvora?
Da li je novinarima
naredivano da otkriju
svoje izvore i dali je
to opravdano javnim
interesom?

Da li je bilo sankcija
protiv novinara koji
su odbili da otkriju
identitet izvora?

Da li novinari slobodno
komuniciraju sa
izvorima informacija?

Ustavom i u nekoliko
pravnih akata iako
neka pitanja nisu jasno
definisana.

Generalno se
postuje, ali bilo je
spornih slucajeva:
(1) informativni portal
Klik iz Sarajeva, Cija
je oprema oduzeta
od strane policije

u decembru 2014.
godine; (2) slucaj
Zeljko Ralji¢, novinar
iz Banjaluke, kome
je policija pretila
konfiskovanjem
celokupne opreme.

Nije bilo takvih
slucajeva.

49% ispitanih novinara
izjavilo je da redovno
il veoma Cesto ima
kontakte sa svojim
izvorima.

Ustavom i u nekoliko
pravnih akata.

Generalno se postuje
ali slucaj Kezarovski
je pokazao da je
novinare moguce
uhapsiti na osnovu
drugih zakonskih
odredbi.

Novinar Kezarovski je
osuden na 4,5 godina
zatvora. Kazna je
kasnije smanjena na
2,5 godina.

36% ispitanih novinara
izjavilo je da redovno
ili veoma Cesto ima
kontakte sa svojim
izvorima.

Ustavom i zakonom

o medijima. Neke
odredbe nisu dovoljno
jasne.

Zabelezeno je
nekoliko slucajeva
otvorenih pritisaka na
novinare da otkriju
svoje izvore.

Nije bilo takvih
slucajeva.

67% ispitanih novinara
izjavilo je da redovno
ili veoma cesto ima
kontakte sa svojim
izvorima.

Zakonom o zastiti
novinarskih izvora.

Nekoliko slucajeva
pokazuje da se tajnost
izvora ne postuje (npr
Indeks-onlajn i Blic).

Nije bilo takvih
slucajeva.

50% ispitanih novinara
izjavilo je da redovno
il veoma Cesto ima
kontakte sa svojim
izvorima.

Ustavom, Zakonom o
javnom informisanju i
medijima i u nekoliko
pravnih akata.

Generalno se postuje.
Registrovani su retki

sporni slucajevi (slucaj
portala Teleprompter).

Takvi sluc¢ajevi do
sada nisu belezeni.

64% ispitanih novinara
izjavilo je da redovno
ili veoma Cesto ima
kontakte sa svojim
izvorima.

A.6 Koji je nivo zastite prava na pristup informacijama?

Indikatori

Postoje li pravne
garancije slobodnog
pristupa zvanicnim
dokumentima i
informacijama
relevantnim za
novinare?

Pravna zastita medija i novinarskih sloboda

Bosna i Hercegovina

Pristup je
zagarantovan. Ne
postoje posebne
odredbe relevantne
za novinare. Sudovi
u BiH i druge pravne
institucije imaju
poseban postupak za
dobijanje informacija
od njih, kao i za
izvestavanje iz ove
institucije.

Makedonija

Pristup je
zagarantovan.
Nema posebne
odredbe relevantne
za novinare.
Implementacija je
slaba.

Crna Gora

Pristup je
zagarantovan. Nema
posebne odredbe
relevantne za
novinare.

Kosovo

Pristup je
zagarantovan.
Nema posebne
odredbe relevantne
za novinare.
Implementacija je
slaba.

Srbija

Pristup je
zagarantovan
posebnim zakonom.
Postoji Poverenik za
informacije od javnog
znacaja i zastitu
podataka o li¢nosti
kao samostalan
drzavni organ.
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A.6 Koji je nivo zastite prava na pristup informacijama?

Indikatori

Koriste li novinari
pravo slobodnog
pristupa

informacijama? Postuju

li viasti obaveze o
slobodnom pristupu
informacijama? Koliko
Jje novinara prijavilo
odbijanje zvani¢nih
izvora da daju
informacije?

Da li su sudovi
transparentni? Imaju
li mediji pristup
pravnim postupcima
bez diskriminacije

i nepotrebnih
ograni¢enja?

Da li je javni pristup
skupstinskim
zasedanjima
obezbeden? Postoje
li ogranicenja

za novinare koji
izvestavaju o radu
Skupstine?

Koliko su otvoreni
Vlada i nadlezna
ministarstva?

Bosna i Hercegovina

Novinari u BiH koristite
zakonske odredbe,

ali se zale da postupci
veoma dugo traju i
rokovi nisu pogodni
za njih. 27% ispitanih
novinara koji su
podneli zahteve je
odbijeno.

74,4% novinara
navodi da sudovi
pokazuju malu (19,3%),
u velikoj meri (26,1%)
ili kompletnu (29%)
transparentnost.

77,8% novinara navodi
da Skupstina pokazuje
neku (10%), veliku
(73%) ili potpunu (29%)
transparentnost.

61% novinara izjavilo

je da Vlada pokazuje

malu (29%) ili nikakvu
(32%) transparentnost.

Makedonija

Novinari nisu dobro
upuceni u pravila i
retko ih koriste. Oni
koji su trazili pristup
¢esto su odbijani.

48% novinara navodi
da sudovi pokazuju
malu (24%) ili nikakvu
transparentnost (24%),
dok 25% misli da
pruzaju odredeni nivo
transparentnosti.

31% novinara navodi

da Skupstina pokazuje

malu (25%) ili nikakvu
transparentnost (6%), a
31% misli da pokazuje
odredeni nivo
transparentnosti.

46% novinara izjavilo
je da Vlada pokazuje
malu (25%) ili nikakvu
(21%), a 21% misli da
pokazuje odredeni
nivo transparentnosti.

Crna Gora

Novinari retko koriste
ove odredbe. 37%
ispitanih novinara koji
su podneli zahteve su
odbijeni.

44,5% novinara navodi
da sudovi pokazuju
odredeni nivo (29,6%),
visoki nivo (9,3%)

ili potpunu (5,6%)
transparentnost.

72,2% novinara
navodi da Skupstina
pokazuje neku
(25,9%), veliku (31,5%)
ili kompletnu (14,8%)
transparentnost.

50% novinara
izjavilo je da Vlada
pokazuje odredeni
nivo transparentnosti,
a samo 16,7%

misli da pokazuje
malo ili nimalo
transparentnosti.

Kosovo

78% ispitanih novinara
navelo je da su
institucije odbile

da im daju trazena
dokumenata.

481% novinara
navodi da sudovi
pokazuju odredeni
nivo transparentnosti,
37% da su sudovi
malo transparentni i
7,4% da uopste nisu
transparentni.

44 4% novinara
navodi da Skupstina
pokazuje odredeni
nivo transparentnosti,
22,2% da je
Skupstina u velikoj
meri transparentna

i 74% da pokazuje
kompletnu
transparentnost.

48% novinara izjavilo
je da Vlada pokazuje
malu (37%) ili nikakvu
(11%), a 40% izjavilo je
da pokazuje odredeni
nivo transparentnosti.

Srbija

Novinari u Srbiji
koriste pravo na
pristup informacijama.
42% ispitanih novinara
navodi da su institucije
odbile zahteve za
informacijama.

37,8% novinara navodi
da su sudovi malo

a 21,6% da uopste
nisu transparentni,
dok 24,3% smatra da
pokazuju odredeni
nivo transparentnosti.

64,8% novinara
navodi da Skupstina
pokazuje neku
(7,2%), veliku (14,4%),
ili potpunu (43,2%)
transparentnost

59,4% novinara navelo
je da Vlada pokazuje
malu (37,7%) ili nikakvu
transparentnost
(21,7%). 24,3% smatra
da pokazuje odredeni
nivo transparentnosti.




Koliko je novinara Postoje procene Nema preciznih Oko 800 novinara Nema preciznih Nema preciznih
potpisalo ugovore da izmedu 35- podataka o broju je uradnom odnosu, podataka, ali poznato  podataka o broju
o radu? Imaju li oni 40% novinara nisu zaposlenih novinara sa pola njih u javnom je da mnogi novinari zaposlenih novinara sa
adekvatnu socijalnu potpisali ugovor potpisanim ugovorom  servisu. Ne postoje nemaju ugovore potpisanim ugovorom
zastitu? Kolike su plate o radu, niti imaju o radu. Neke studije tacni podaci o o radu. Polovina o radu. Vrlo Cesto
novinaraidali se socijalno i zdravstveno pokazuju da priblizno  broju novinara sa novinara u istrazivanju se radnic¢ka prava
redovno isplacuju? osiguranje. Oni s polovina novinara potpisanim ugovorom izjavila je da se njihove novinara ne postuju.
vazedim ugovorima ima ugovor o radu s o radu. Prosec¢na plata plate kre¢u od 200 do Prosecna plata
nisu dovoljno placenim socijalnim novinara je 470 evra. 500 evra. Kasnjenja su novinara je priblizno
zastic¢eni. Situacija je i zdravstvenim Priblizno polovina do nekoliko meseci. 400 evra. Plate se ne
najgora u privatnim osiguranjem. 58% novinara redovno Plate se ne ispladuju u isplacuju redovno.
medijima. Plate u ispitanih novinara prima platu. punom iznosu.
lokalnim medijima zaradi do 360 evra.
su od 200 do 500

evra, ujavnom
servisu prosecna
plata je 700 evra a
u nekim privatnim
medijima (ukljucuyj
medunarodne medije)
plata dostize 900

evra.




B.1 Da li se zloupotrebljava ekonomski polozaj novinara da bi se ogranicila njihova sloboda?

Indikatori

Kakvi su uslovi za

rad novinara? Koji su
najveci problemi sa
kojima se suocavaju
na radnom mestu?
Ocenjuju li svoju
poziciju bolje ili losije
u odnosu na prethodni

Bosna i Hercegovina

Nesiguran posao.
Poslodavci mogu
raskinuti ugovor u bilo
koje vreme i novinari
nemaju nikakvu
pravnu zastitu. Vecina
novinara izjavila je da
je njihova ekonomska

Makedonija

Nesiguran posao. 77%
ispitanih novinara u
2014. smatra njihov
trenutni novinarski
angazman nesigurnim.
80% smatra da se
njihov ekonomski
polozaj pogorsava.

Crna Gora

Nesiguran posao.
Mnogi novinari u
privatnim medijima
rade prekovremeno,
pokrivaju razlicite
oblasti. 54% ispitanih
novinara smatra da
se njihov ekonomski

Kosovo

Nesiguran posao.
Novinari rade
prekovremeno ili za
vreme praznika, bez
naknade. Polovina
ispitanih novinara
smatra da se njihov
ekonomski polozaj

Srbija

Nesiguran posao.
Novinari su

prisiljeni da rade na
drugim zadacima

i da se angazuju u
marketingu. 76%
anketiranih novinara
reklo je da je njihov

period? i socijalna situacija poloZaj pogorsava. pogorsava. ekonomski polozaj
gora nego 2-3 godine mnogo opao u odnosu
ranije. U istraZivanju na prethodne godine.
je 74% novinara
izjavilo da je njihov
ekonomski polozaj
mnogo opao.
B.2 Koji je nivo uredivacke nezavisnosti od vlasnika medija i upravnih organa?
Indikatori Bosna i Hercegovina  Makedonija Crna Gora Kosovo Srbija
Da li su redakcije u Redakcija u privatnim  Samo najvedi mediji Vecina privatnih Veci mediji drze Vecina privatnih
medijima odvojene medijima nije imaju odvojene medija nema redakcije odvojeno, ali medija nema

i nezavisne od
menadzmenta i
marketinga?

Imaju li privatni mediji
pravila o uredivackoj
nezavisnosti od
vlasnika i upravnih
organa? Postuju li se
takva pravila?

Da li redakcije
privatnih medija
imaju interne eticke
kodekse uskladene
sa strukovnim etickim
kodeksom?

Kojim su oblicima
pritisaka vlasnika i
menadzera najcesce
izlozene redakcije ili
pojedinacni novinari?

odvojena i nezavisna.

Interna pravila
redakcije postoje u
nekim medijima, ali
nisu efikasna. Ne
postoje odredbe koje
garantuju nezavisnost
novinara i njihovo
pravo da odbiju posao
koji nije u skladu

sa profesionalnim
standardima i etikom.

Vecina privatnih
medija nema interni
eticki kodeks, ali se
pridrZzavaju opsteg
strukovnog etickog
kodeksa.

Vlasnici ili programski
direktori su kljuc¢ni
filteri u odlucivanju
da li da objave ili ne
objave odredenu
informaciju. Direktni
oblici pritisaka:
veoma niske plate,
pretnja gubitkom
posla, mobing, ¢est
prekovremeni rad,
“naruceni ¢lanci” itd.

redakcije, ali su pod
uticajem ekonomskih i
politickih interesa.

Vrlo mali broj medija
ima takva pravila. Cak
i tamo gde postoje,
ona se uglavnom ne
postuju.

Privatni mediji nemaju
interni eticki kodeks.
Oni se pridrzavaju
opsteg strukovnog
etickog kodeksa.

Direktni oblici pritisaka:

pretnje gubitkom
posla, fizicke pretnje,
cak i pretnja gubitkom
posla rodbini u javnoj
administraciji.

unutrasnju strukturu
i redakcije se

ne odvajaju od
menadzera i
marketinga.

Vrlo mali broj medija
ima takva pravila. Cak
i tamo gde postoje,
ona se uglavnom ne
postuju.

Privatni mediji nisu
usvojili interni eticki
kodeks. Oni se
pridrzavaju opsteg
strukovnog etickog
kodeksa.

Vlasnici ne prihvataju
kriticko izvestavanje o
mocnim biznismenima.
Postoji autocenzura
medu novinarima.

su i dalje pod uticajem
menadzera i vlasnika.

Vrlo mali broj medija
ima takva pravila.

Vecina privatnih
medija pridrzava se
Etickog kodeksa
Saveta za Stampu.

Nedostatak ugovora

o radu dovodi do
autocenzure. Zaostale
zarade takode su oblik
indirektnog pritiska na
novinare.

unutradnju strukturu
i redakcije se

ne odvajaju od
menadzera i
marketinga. Mnogi
nemaju ni zakonske
akte.

Nije poznato da je
bilo koji od privatnih
medija usvojio interna
pravila o uredivackoj
politici.

Vecina privatnih
medija nema interni
eticki kodeks, ali se
pridrzavaju Kodeksa
novinara Srbije.

Novinari su u stalnom
strahu da Ce biti
otpusteni. Mobing je
veoma Cesta pojava.
Vlasnici traze od
novinara da rade na
odredenim temama,
a da neke teme
izbegavaju.



B.3 Koji je nivo uredivacke nezavisnosti novinara u javhom servisu?

Indikatori

Da li javni servis ima
kodeks novinara

i uredivacke
nezavisnosti? Rade li
novinari u skladu sa
kodeksom?

Imaju li organi javnog
servisa interna
pravila o nezavisnosti
redakcije od upravnih
organa?

Koji su najc¢esdi

oblici pritisaka vlade
na redakcije ili
pojedina&ne novinare
U javhom servisu?

Koji sluc¢aj najbolje
ilustruje pritisak
vlade na redakciju
ili pojedinacnog
novinara?

Bosna i Hercegovina
Svi javni emiteri usvajili
su Urednicka nacela,
ali se retko postuju

u praksi. Novinari u
javnim servisima rade
pod svakodnevnim
pritiscima.

Javni emiteri su
usvojili procedure
interne organizacije,
ali redakcije nisu
nezavisne od
menadzmenta
upravnih organa.

Postoje indirektni
oblici pritiska preko
uprave i Komiteta za
upravljanje. Takode,
postoje direktni
pritisci poslanika
Predsednistva BiH,
Parlamentarne
skupstine BiH,
predsednika RS,
premijera u oba
entiteta i iz raznih
ministarstava.

U junu 2016. Parlament
BiH nije doneo odluku
o okviru finansiranja
za tri javna emitera u
BiH. Predsednik RS
Dodik verbalno je
napao dopisnika FTV

Makedonija

Generalni Kodeks
ponasanja nije usvojen
iako je javni servis u
obavezi da ima statut.
Eticki kodeks za
izborni period usvojen
je 2016. godine, uz
podrsku britanskih
stru¢njaka i lokalnih
aktera.

Javni servis ima
internu organizaciju,
ali redakcije nisu
nezavisne od upravnih
organa.

Vladini zvanic¢nici uticu
na upravu javnog
servisa (Programski
savet MRT).

Objavljeni telefonski
snimci prisluskivanja
razotkrili su vladine
zvanic¢nike koji su
pretili novinarima
javnog servisa

u slucaju da ne

Crna Gora

Javni servis ima eticki
kodeks, ali ne za sve
zaposlene. Novinari se
ne pominju. Ne postoji
kodeks ponasanja
novinara. Nedostatak
uredivacke
nezavisnosti javnog
servisa je razlog za
brigu.

Javni servis ima
formalnu organizaciju,
ali redakcije nisu
nezavisne od organa
upravljanja.

Vladini zvani¢nici uticu
na upravu javnog
servisa. Nedavno su
promenjeni vodeci
urednici javnog servisa
i situacija je delimicno
poboljsana.

Slucaj novinara

Mirka Boskovica,

koji ne dobija radne
zadatke nakon $to

je 2015. objavio niz
istrazivackih TV prica
o kriminalu i korupciji,

Kosovo

Javni servis ima
kodeks ponasanja ali
se slabo sprovodi u
praksi.

Javni servis ima
formalnu organizaciju,
ali redakcije nisu
nezavisne od organa
upravljanja.

Vladini zvanic¢nici uti¢u
na upravu javnog
servisa.

U aprilu 2015. godine
60 novinara i urednika
napisalo je otvoreno
pismo kritikujuci
upravu i generalnog
direktora za smetnju,
cenzuru i lose

Srbija

RTS i RTV nemaju
svoje posebne
kodekse o

etickim principima
izvestavanja ve¢ samo
opsti kodeks za sve
zaposlene.

Oba javna servisa
imaju formalna
pravila koja odvajaju
redakcije od
menadzmenta, ali
se ona ne postuju u
praksi.

Postoje indirektni
oblici pritisaka (preko
uprave), ali i direktni
pritisci (Cak i od
premijera).

U 2015. Srpska
napredna stranka
javno je napala

Jjavni servis zbog
emitovanja intervjua sa
urednikom dnevnog
lista Danas, u kojem je

iz Banjaluke. izvestavaju po u koju je ukljucen upravljanje. kritikovao premijera.
“Zeljenim” linijama. jedan predsednik
opstine.
B.4 Koji je nivo uredivacke nezavisnosti novinara u neprofithom sektoru?
Indikatori Bosna i Hercegovina  Makedonija Crna Gora Kosovo Srbija

Imaju li neprofitni
mediji interni kodeks
novinara i uredivacke
nezavisnosti? Rade li
novinari u skladu sa
ovim kodeksom?

Postoje tri neprofitne
radio-stanice u BiH.

Postoje i onlajn mediji
koji su podrzani od

strane medunarodnih
donatora. Oni koriste
Kodeks novinara BiH.

Polozaj novinara u redakciji, profesionalna etika i nivo cenzure

Postoje samo tri
neprofitne radio
stanice cije su ciljine
grupe studenti.
Postoji nekoliko
onlajn vesti, koje se
vode kao neprofitni
mediji. Profesionalni
novinari su zaposleni
u informativnim
portalima i rade u
skladu sa opstim
etickim kodeksom.

Neprofitni mediji
nisu razvijeni. Postoji
jedna radio-stanica.
Ne zaposljava
profesionalne
novinare.

Vrlo malo neprofitnih
medija postoji na
Kosovu. Rade u skladu
sa opstim nacelima
etickog kodeksa
Nezavisne komisije

za medije (za emitere)
i Saveta za Stampu
(Stampa i onlajn
mediji).

Vrlo malo neprofitnih
medija postoji u Srbiji.
Oni nemaju interne
eticke akte vec se
pridrzavaju Kodeksa
novinara Srbije.
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B.4 Koji je nivo uredivacke nezavisnosti novinara u neprofitnom sektoru?

Indikatori

Koji su naj¢esdi oblici
pritisaka na neprofitne
medije?

Koji slu¢ajevi najbolje
ilustruju pritisak na
neprofitne medije?

Bosna i Hercegovina

Ponekad ih nazivaju
“stranim placenicima”
jer se finansiraju iz
donacija. Ostali mediji
odbijaju da objave
njihove istrazivacke
price.

Brutalni verbalni
napadi, govor mrznje,
uznemiravanje

i diskriminacija
novinarki CIN (jul
2016). Uskracivanje
informacija, verbalne
pretnje novinarima
informativnog

portala Zurnal zbog
objavljivanja dokaza o
imovini nekih politicara
(2014. i jula 2016).

Makedonija

Postoje oblici pritisaka
na novinare koji

rade u informativnim
portalima i koji su
kriti¢ni prema vladi.

Ne postoje takvi
slucajevi.

Crna Gora

Ne postoje takvi
slucajevi.

Nisu registrovani takvi
slucajevi.

Kosovo

Ponekad ih nazivaju
“stranim placenicima”
zato Sto dobijaju
sredstva od stranih
donatora.

Slucaj Balkanske
istrazivacke mreze
(BIRN), koja je
napadana prljavom
kampanjom lista
Infopress.

Srbija

Javno su napadani

od strane provladinih
medija da su “strani
placenici” zato sto
dobijaju sredstva od
stranih donatora. Neke
kriticki orjentisane
informativne portale
napadali su hakeri.

Slucaj Mreze za
istragu kriminala i
korupcije (KRIK).

B.5 Koliko slobode imaju novinari u procesu proizvodnje vesti?

Indikatori

Koliko slobode imaju
novinari u izboru vesti
i pri odlucivanju o
aspektima price koje
treba naglasiti?

Koliko cesto
novinari u¢estvuju
u koordinaciji
uredivacke i
redakcijske
prakse (prisustvuju
kolegijumima

ili ucestvuju u
rasporedivanju
novinara)?

Kako novinari ocenjuju
nivo razlic¢itih izvora
uticaja: urednika,
menadzera, viasnika,
politickih aktera,
drzave?

Koliko se novinara
izjaSnjava o cenzuri?
Koliko je novinara
podleglo samocenzuri
iz straha od gubitka
posla ili zbog drugih
rizika?

Bosna i Hercegovina

54% ispitanih
novinara izjavilo je
da imaju veliku (29%)
ili kompletnu (25%)
slobodu u izboru
pri¢a. 59% je izjavilo
da imaju slobodu da
odluce koji aspekt
pric¢e treba naglasiti.

64% ispitanih novinara
prisustvuje uvek ili vrlo
¢esto kolegijumu.

Urednici su najuticajniji
u radu novinara (77%),
zatim vlasnici (45%),
menadzeri (39%),

a vladini zvanicnici
(24%).

51% ispitanih novinara
navodi da cenzura
utie na njihov rad.

Makedonija

57% ispitanih

novinara izjavilo je

da imaju veliku (36%)
ili kompletnu (21%)
slobodu u odabiru
price. Cak je i vise
novinara (71%) reklo da
su slobodni da odluce
koji aspekt price treba
naglasiti.

48% ispitanih novinara
uvek ili vrlo Cesto
prisustvuje kolegijumu.

Urednici su najuticajniji
u radu novinara (53%),
zatim vladini zvani¢nici
(46%), menadzera
(40%) i vlasnici (39%).

55% ispitanih novinara
navodi da cenzura
utice na njihov rad.

Crna Gora

57% ispitanih novinara
izjavilo je da imaju
veliku (35%) ili potpunu
(22%) slobodu u
odabiru price. 61,5%
novinara izjavilo je da
imaju veliku (31,5%)

ili kompletnu (30%)
slobodu u odlucivanju
o tome koji aspekt
price treba naglasiti.

73% ispitanih novinara
uvek ili vrlo Cesto
prisustvuje kolegijumu.

Urednici su najuticajniji
u radu novinara (83%),
zatim menadzeri
(63%), vlasnici (56%) i
zvanicnici viade (28%).

55% ispitanih novinara
navodi da cenzura
uti¢e na njihov rad.

Kosovo

62% ispitanih novinara
izjavilo je da ima veliku
(28%) ili kompletnu
(32%) slobodu u
odabiru price. 52%

je izjavilo da imaju
slobodu da odluce
koji aspekt price treba
naglasiti.

86% ispitanih novinara
uvek ili vrlo Cesto
prisustvuje kolegijumu.

Urednici su najuticajniji
u radu novinara (50%),
zatim menadzeri
(30%), interesne grupe
(16%), viada (10%) i
politicari (8%).

30% ispitanih novinara
navodi da cenzura u

nekoj meri uti¢e na
njihov rad.

Srbija

58% ispitanih novinara
izjavilo je da ima veliku
(30%) ili kompletnu
(28%) slobodu u izboru
prica. 62% je izjavilo
da imaju slobodu da
odluce koji aspekt
pric¢e treba naglasiti.

62% ispitanih novinara
uvek ili vrlo Cesto
prisustvuje kolegijumu.

Urednici su najuticajniji
u radu novinara (76%),
zatim menadzeri (49%),
vlasnici (42%) i vlada
(26%).

41% ispitanih novinara
navodi da cenzura
utice na njihov rad,
jako je samocenzura
najvecdi problem.




Broj i vrste pretnji
smréu novinarima i
drugih vrsti pretnji.

Broj stvarnih napada.

Koliko novinara je
napadnuto?

Broj ubistava. Koliko
je novinara ubijeno
u poslednjih 15-20
godina?

Od 2013. do
septembra 2016:
65 verbalnih pretnji
i pritisaka; 21 fizicki
napad; 7 pretnji
smréu; 15 mobinga /
diskriminacije; 35
drugih slucajeva.

Od januara do
septembra 2016. bilo
je najmanje 7 fizickih
napada.

0d1992. do

1995. godine 38
novinara i medijskih
profesionalaca je
ubijeno (38 gradana
BiH i sedam stranaca).
Nakon rata u BiH
izvréen je atentat

na Zeljka Kopanju,
vlasnika Nezavisnih
novina iz Banjaluke.

Na osnovu popisa
ZNM-a iz 02.06.201M
do danas, ima 35
slu¢ajeva nasilja
prema novinarima
(pretnja njihovim
Zivotima, fizickog
nasilja, unistavanja
privatne imovine,
pritvora itd.)

Ukupno je
registrovano 35
slucajeva.

Zvani¢no ne postoje
takvi slucajevi u
poslednjih nekoliko
godina.

Od 2013. do juna
2016. godine bilo je 8
verbalnih pretnji.

Od 2013. do juna
2016. bio je 1fizicki
napad i 7 napada na
imovinu.

Jedno ubistvo 2004.

Od 2013. do avgusta
2016. Kosovska
policija je registrovala
62 slucaja prijavijena
od kosovskih
novinara.

Od 2013. do avgusta
2016. bilo je 12 fizickih
napada i 13 napada na
imovinu.

Tri ubistva: 2000,
2001.i2005.

Od 2013. do juna
2016. bilo je 69
verbalnih pretnji i 32
pritiska.

Od 2013. do juna
2016.bilo je 33 fizicka
napada i 9 napada na
imovinu.

Tri ubistva: 1994, 1999.
i 2001.




C. Statistika bezbednosti i nekaznjivosti (tri godine unazad, za ubistva 15-20 godina unazad)

Indikatori

Broj i vrste pretnji i
napada na medijske
institucije, organizacije,
medije i novinarska
udruzenja.

Bosna i Hercegovina

Od 2013. bilo je 217
napada na medije,

medijske institucije,
sindikate, udruzenja
novinara i Vijeca za

Makedonija

ZNM, sindikat, Savet
za medijsku etiku i
druge organizacije
koje su kriticne
prema Vladi ¢esto

Crna Gora

Od 2013. bilo je 4
napada na medije.
Nema podataka o
napadima na druge
organizacije.

Kosovo

Od 2014. odigrala

su se dva napada. U
2015. godini pucano
je na zgradu KOSSEV
portala na severu

Srbija

Od 2014. bilo je
275 napada na
informativne portale
i bilo je i pritisaka na
njihove novinare i

Stampu BiH. su predmet napada. Kosova. RTK je 2016.  urednike.
Ovo je navedeno u napadnut ru¢nom
izvestajima Evropske bombom.
komisije.
C.2 Da li drzavne institucije i politicki akteri preuzimaju odgovornost za zastitu novinara? (3 godine unazad)
Indikatori Bosna i Hercegovina  Makedonija Crna Gora Kosovo Srbija

Da li su drzavne
institucije razvile
posebnu politiku

za podrsku i zastitu
novinara u Stampanim
i onlajn medijima?
Ako jesu, da li je
primena takvih politika
podrzana stru¢no

i odgovarajucim
resursima?

Postoje li mehanizmi
(institucije, programi i
budzeti) za pracenje

i izvestavanje

0 pretnjama,
uznemiravanju i nasilju
nad novinarima? Ko
prati i vodi evidenciju
o napadimai
pretnjama? Objavljuju
li drzavne institucije
azurirane podatke o
napadima na novinare
i nekaznjivosti? Koje
mere i ko preduzima
povodom incidenata?

Ministarstvo za ljudska
prava je usvojilo
Akcioni plan za

zastitu ljudskih prava,
jedno poglavije se
fokusira na zastitu
slobode medija i prava
novinara, narocito u
slu¢ajevima napada i
pritisaka. Ministarstvo
pravde je pripremilo
Nacrt amandmana

na Krivi¢ni zakon za
zastitu novinara koji su
Zrtve napada.

Ne postoje takvi
mehanizmi. Besplatna
pomoc¢ medijskim
radnicima (Linija za
pomoc¢ novinarima) je
jedinstvena sluzba za
pruzanje besplatne
pravne i stru¢ne
pomoci medijima i
novinarima. Linija za
pomoc¢ novinarima
deli svoje podatke

i pregled predmeta
sa svim drzavnim
institucijama,
medijima, medijskim

i medunarodnim
organizacijama.

U Makedoniji postoji
trend nekaznjavanja
kada su u pitanju
prava novinara.
Drzavni organi nisu
razvili mere za zastitu
novinara.

Ne postoje takvi
mehanizmi. Nema
disciplinskih mera, za
koje ZNM zna, koje su
preduzete protiv bilo
koga od pocinilaca.
Politi¢ari retko kada
osuduju napade na
novinare.

Ne postoji razvijena
praksa.

Ne postoje takvi
mehanizmi. Drzavno
javno tuzilastvo i
Uprava policije vodi
evidenciju. Podaci
0 broju napada su
objavljeni.

Ne postoji razvijena
praksa.

Ne postoje takvi
mehanizmi. U
poslednjih nekoliko
godina kosovska
policija je pocela da
voci evidenciju o
pretnjama i napadima
na novinare. Nijedna
drzavna institucija ne
objavljuje podatke o

napadima na novinare.

Ne postoji razvijena
praksa. Bilo je
pokusaja: Nacrt
Memoranduma o
merama za podizanje
nivoa bezbednosti
novinara.

Ne postoje razvijeni
mehanizmi, ali je bilo
odredenih napora.

U decembru 2015.
usvojeno je Uputstvo
o prikupljanju dokaza
0 zlocinima protiv
novinara i napadima
na portale. Sve
kancelarije javnog
tuzilastava kvartalno
podnose dokaze
Drzavnom javnom
tuzilastvu, koje prati
sprovodenje i vodenje
evidencije. Kao

deo svojih redovnih
aktivnosti NUNS
evidentira poznate
incidente i objavljuje
redovne godisnje
izvestaje o pritiscima i
napadima.



C.2 Da li drzavne institucije i politicki akteri preuzimaju odgovornost za zastitu novinara? (3 godine unazad)

Indikatori

Da li drzavne institucije
prepoznaju potrebu
sistemskih garancija
bezbednosti novinara
u okviru slobode
izrazavanja, ljudskih
prava i sloboda i
krivicnog prava?
Zalazu li se drzavni
funkcioneri javno za
bezbednost novinara
i da li osuduju napade
na novinare?

Da li drzavne institucije
koje pruzaju smernice
vojsci i policiji, imaju
dokumenta o zabrani
uznemiravanja,
zastrasivanja ili
fizickog ugrozavanja
novinara?

Saraduju li
drzavne institucije
sa novinarskim
organizacijama na
temu bezbednosti
novinara? Da li se
drzavne institucije
uzdrzavaju od
podrzavanja ili
promovisanja pretnji
novinarima?

U slucaju elektronskog
nadzora, postuju i
drzavne institucije
slobodu izrazavanja

i privatnost? Koji

je najnoviji slucaj
elektronskog nadzora
nad novinarima?

Bosna i Hercegovina
Ne jos. BiH
ministarstva rade na
promenama kriviénog
zakona i na razvoju
internih procedura

za zastitu novinara i
slobode izraZzavanja
kao osnovnog
ljudskog prava.

Postoje smernice

za policiju o tome
kako da postupaju sa
novinarima, usvojene
pre 15 godina, u
saradnji sa misijom
OEBS-a.

Poslednje dve godine
postoji dobra saradnja
s Komisijom za ljudska
prava, Ministarstvom
za ljudska prava

i Regulatornom
agencijom za
komunikacije.

Ali, ne postoje
zadovoljavajuce javne
reakcije drzavnih
institucija u slucaju
napada i nasilja nad
novinarima.

Nema pouzdanih
dokaza o takvim
slucajevima. Nema
odgovarajucih
mehanizama kontrole
nad radom organa
koji su ovlasceni da
primene elektronski
nadzor. Najnoviji
slucaj: prisluskivanje
novinara Oslobodenje
i Casopisa Dani,

po nalogu bivseg
direktora Agencije

za drzavnu
bezbednost (SIPA).
Slucaj prisluskivanja
novinara koji su bili

u kontaktu sa bivsim
predsednikom
Federacije BiH

i objavljivanje
transkripta iz
razgovora s novinarom
FTV Avdom Avdi¢em.

Makedonija

Uprkos formalnoj i
deklarativnoj podrsci
slobodi medija,
institucije (Ministarstvo
unutrasnjih poslova,
sudovi i kancelarije
javnog tuzilastava) nisu
uspele da rese nijedan
od slucajeva koje je
ZNM registrovala u
poslednjih 5 godina.

Ne postoje takva
dokumenta.

Uopsteno, saradnja je
nedovoljna. Institucije
samo formalno
podnose odgovore na
zvani¢ne zahteve koje
Salje ZNM.

Nema odgovarajucih
mehanizama kontrole
rada organa koji su
ovlaséeni da primene
elektronski nadzor.

U 2015. glavna
opoziciona stranka
je objavila da je vise
od 100 novinara
predmet nezakonitog
prisluskivanja u
poslednje cetiri godine
(10% svih novinara u
zemlji). Dokumenta
prisluskivanih
telefonskih snimaka
dobilo je 15 novinara.
U ime ovih novinara
ZNM je podnela
krivicne prijave.

Crna Gora

Da. Oni ostro osuduju,
ali deklarativno jer se
uslovi ne menjaju.

Ne postoje takva
dokumenta.

Ne postoji takva vrsta
saradnje.

Nema pouzdanih
dokaza o takvim
slucajevima. Nema
odgovarajucih
mehanizama kontrole
rada organa koji su
ovlaséeni da primene
elektronski nadzor.
Najnoviji slucaj:
februara 2013. grupa
novinara tvrdila je da
su pracenii da suim
prisluskivani telefoni.

Kosovo

Zvanic¢nici osuduju
napade, ali samo
ozbiljne sluc¢ajeve. U
principu, napadi na
novinare priznati su
od strane drzavnih
institucija kao krsenje
zakona.

Ne postoje takva
dokumenta.

Saradnja nije na
zadovoljavaju¢em
nivou.

Nema pouzdanih
dokaza o takvim
slucajevima. Ne
postoje poznati
slucajevi elektronskog
nadzora nad
novinarima.

Srbija

Drzava je prepoznala
potrebu (Akcioni plan,
poglavije 23, deo
posvecen slobodi
izrazavanja, slobodi i
pluralizmu medija), ali
rokovi se ne postuju.
Javni zvanic¢nici retko
javno osuduju napade
na novinare.

Ne postoje takva
dokumenta. Nacrt
Memoranduma o
merama za podizanje
nivoa bezbednosti
novinara je pokusaj u
tom pravcu.

Saradnja nije
zadovoljavajuca.

Ne postoji redovna
saradnja izmedu
novinarskih udruzenja
i drzavnih institucija.

Nema pouzdanih
dokaza o takvim
slu¢ajevima. Nema
odgovarajucih
mehanizama kontrole
nad radom organa
koji su ovlasceni da
primene elektronski
nadzor. Najnoviji
slucaj prisluskivanja:
Mreza za istrazivanje
kriminala i korupcije
(KRIK) i njen urednik
Stevan Dojc¢inovic.

Bezbednost novinara
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C.3 Da li se sistem krivicnog i gradanskog pravosuda efikasno bavi pretnjama i nasiljem nad novinarima? (3 godine unazad)

Indikatori

Postoje li posebne
institucije/jedinice
posvecene istrazi,
gonjenju, zastiti i
sigurnosti novinara i
pitanju nekaznjivosti?

Postoje li posebne
procedure za
adekvatna postupanja
u sluc¢ajevima

nasilja prema
zenama, ukljucujudii
novinarke?

Obezbeduju i
drzavni organi
adekvatna sredstva
za sprovodenje
istraga u slucajevima
pretnji i nasilja prema
novinarima?

Da li se primenjuju
posebne mere zastite
novinara kao odgovor
na ozbiljne pretnje
njihovoj fizickoj
bezbednosti?

Bosna i Hercegovina

Ne postoje takve
drzavne institucije/
jedinice. Postoji
samo Besplatna
pomoc medijskim
radnicima (Linija za
pomoc novinarima),
uspostavljena od
strane Udruzenja
novinara BiH.

Ne postoje takve
procedure. Od 2013.
do septembra 2016.
FMHL je registrovao 2
slucaja pretnji smrcu,
3 fizicka napada i 23
verbalna napada/
politickih pritisaka na
novinarke.

Odgovarajuca
sredstva nisu
obezbedena od strane
drzavnih institucija.
Efikasne akcije i
istrage preduzete su
od strane Kancelarije
policije i tuzilastva u
Sarajevu u slu¢ajevima
Lejla Colak (pretnje
smrcu) i Borka Rudic¢
(verbalne pretnje i
govor mrznje) u julu i
avgustu 2016. godine.

Nisu registrovani takvi
primeri.

Makedonija

Ne postoje takve
drzavne institucije/

jedinice.

Ne postoje takve
procedure.

Institucije ne
obezbeduju
delotvornu pravnu

ili zakonsku

zastitu novinara
tokom njihovog
profesionalnog rada.
Nema namenskih
sredstava za istragu
pretnji ili nasilja.

Takve mere nisu
obezbedene. Bilo je
slucajeva u kojima

Su prestupnici
dokumentovani video-
materijalom. U jednom
slucaju, koji je snimljen
i objavljen, cak je i
potpredsednik Vlade
fizicki napao novinara
na javnom mestu,

ali institucije nisu
preduzele nikakve
mere.

Crna Gora

Ne postoje takve
drzavne institucije.
lzuzetak je Komisija

za pracenje aktivnosti
nadleznih organa u
istrazi starih i aktuelnih
slucajeva pretnji i
nasilja nad novinarima,
ubistava novinara i
napada na medijsku
svojinu.

Ne postoje takve
procedure.

Odgovarajuca
sredstva nisu
obezbedena od
drzave. Istrazivanja
suU veoma spora i sa
slabim rezultatima.

U najtezim slucajevima
(dva napada na
novinara Tufika Softi¢a)
drzava je novinaru
obezbedila zastitu

24 sata. Problem je
Sto nisu pronadeni
prestupnici, pa nije
uklonjen uzrok zbog
kojeg je novinaru
ugrozena bezbednost.

Kosovo

Ne postoje takve
drzavne institucije.

Ne postoje takve
procedure.

Odgovarajuca
sredstva nisu
obezbedena od
strane drzave. Pretnje
novinarima i drugim
gradanima tretiraju se
na isti nacin. Istrage se
odvijaju veoma sporo.

Policijska zastita je
obezbedena za dva
novinara (2014. i 2016),
ali su oba novinara
smatrala da zastita nije
potrebna, uglavnom iz
licnih razloga.

Srbija

Ne postoje takve
drzavne institucije.
lzuzetak je Komisija za
razmatranje cCinjenica
u vezi sa istragom o
ubistvima novinara.

Ne postoje

takve procedure.
Registrovano je vise
napada na novinarke
(Cetiri fizicka i 22
verbalna napada).

Odgovarajuca
sredstva nisu
obezbedena od strane
drzave. Istrage se
odvijaju veoma sporo i
¢esto bez rezultata.

Neke mere su
obezbedeneg, ali one
zavise od konkretnog
sluc¢aja. NUNS

ima informaciju da
Cetvoro novinara
Zive pod stalnom
policijskom zastitom.
Najveci problem sa
slu¢ajevima novinara
koje je policija stiti
jeste sto drzava ne
preduzima mere za
otklanjanje stvarne
pretnje.



C.3 Da li se sistem krivicnog i gradanskog pravosuda efikasno bavi pretnjama i nasiliem nad novinarima? (3 godine unazad)

Indikatori

Da li se istrage
zlo¢ina nad
novinarima, ukljucujudi
zastraSivanja i pretnje,
sprovode hitno,
nezavisno i efikasno?

Da li se efikasno gone
svi akteri zastrasSivanja
i nasilja prema
novinarima, ukljuc¢ujuci
nalogodavce i
pocinioce?

Obezbeduje li

drzava odgovarajucu
obuku i unapredenje
kapaciteta policije,
tuziladtva, sudstva

i advokature u
pogledu zastite
slobode izrazavanja i
bezbednosti novinara?

Bosna i Hercegovina

Istrage nisu efikasne
i ne pruzaju dovoljno
dokaza. Sudski
postupci su veoma

Makedonija

Na osnovu iskustva
ZNM, istraga zlocina
protiv novinara ili
nije pokrenuta, a ako

spori. Prema evidenciji jeste onda je proces

Udruzenja novinara
BiH, samo 15%
krivi¢nih predmeta
istrazivano je i reseno.

Najveci problem

Jje sto odgovorni
akteri (politicari, javni
sluzbenici ili drugi
mocni pojedinci) nisu
kriviéno gonjeni ni

u jednom slucaju.
Isto tako, nije
otkriven pravi akter ili
nalogodavac u slucaju
Zelika Kopanje.

Neke oblike obuke
organizovala su
profesionalna
udruzenja sudija,
tuzilaca i medija.

spor i bez zvani¢nog
zatvaranja.

Ne.

Nema informacija o
takvim treninzima.
Medutim, postoji
nekoliko registrovanih
slucajeva u kojima su
pocinioci pripadnici
policije, a incidenti su
se dogodili na javnim
demonstracijama.

Crna Gora

Ne. Organizatori nisu
poznati ni u jednom
od vecih slucajeva, a
veliki broj pocinilaca
nije ni pronaden.
Istrage nisu efikasne
i ne pruzaju dovoljno
dokaza.

Ne, najveci problem
je sto pravi akteri ili
nalogodavci nikada
nisu otkriveni. U
slucaju ubistva Duska
Jovanovic¢a samo
jedan saucesnik je
osuden.

Neki oblici obuke
organizovani su u
poslednjih nekoliko
godina.

Kosovo

Ne. Tri posleratna
ubistva novinara
jos nisu resena. U
principu, istrage su
spore i neefikasne.

Ne. Nalogodavci

nikada nisu otkriveni.

Drzava nije
organizovala
odgovarajuce
treninge.

Srbija

Ne. Tri ubistva
novinara jos$ nisu
potpuno rasvetljena.
Istrage nisu efikasne
i ne pruzaju dovoljno
dokaza. Sudski
postupci su veoma
spori.

Najveci problem je
Sto pravi nalogodavci
zlocina nikada nisu
otkriveni. Slucaj
ubistva novinara
Slavka Curuvije to
potvrduje.

Neki oblici obuke
organizovani

su u poslednjih
nekoliko godina.

lako su planirane,
specijalizovane obuke
jos nisu zapocete.

Bezbednost novinara
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