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| Uvod

O Komentaru

Komentar godisSnjeg izveStaja Evropske komisije o napretku Srbije za 2017, kao i pratedi
Alternativni izvestaj, bavi se pitanjem slobode izrazavanja i medijskog pluralizma kao
osnhovnih preduslova za demokratizaciju Srbije.

Komentar su sacinile sledece organizacije: Gradanske inicijative, Balkanska istrazivacka
mreza - BIRN Srbija, Nezavisno udruzenje novinara Srbije, PG MrezZa, Edukacioni
centar i Transparentnost Srbija.

Pracenje napretka medijskih sloboda iz poglavlja 23 i oblasti ,Slobode izrazavanja i
medija” se pokazalo kao nedovoljno jer ne pokrivaju pitanja javnih nabavki, drzavne
pomodi, oglasavanja i ostalih oblasti koje sustinski uticu na slobodu medija. Zato ovaj
izveStaj pokriva sva poglavlja koja se ticu slobode medija - poglavlje 5 (Javne nabavke),
poglavlje 8 (Politika konkurencije), poglavlje 10 (Informaciono drustvo i mediji),
poglavlje 23 (Pravosude i osnovna prava), poglavlje 28 (Zastita potroSaca i zastita
zdravlja) i poglavlje 32 (Nadzor finansija).

Klju€na ocena ovog Komentara je da izvestaj Evropske komisija sa pravom konstatuje
negativne trendove koji suZavaju medijske slobode. Kako je izveStaj o napretku,
pre svega, politicki dokument pisan diplomatskim i administrativnim jezikom, ovaj
Komentar kao i pratedi Alternativni izveStaj stavi¢e akcenat na dubinu problema u ovoj
oblasti insistirajuci na 1) nedorecenosti pravnog okvira i 2) probleme u primeni zakona
i posledice koje to ima na rad medija i slobodu izrazavanja i informisanija.

Komentar, kao i pratedi Alternativni izveStaj, ukazuju ne samo na stagnaciju, vec i
na evidentno pogorSavanje situacije u oblasti slobode medija koja je veoma veoma
ugroZena. Pritiscii napadina novinarei medije, kontrola medija kroz razlicite finansijske
tokove, kao i nefunkcionisanje relevantnih nezavisnih institucija koje bi trebalo da
primenjuju zakone u ovim oblastima, glavni su uzroci ugrozavanja medijskih sloboda.

Dodatno, Alternativni izveStaj pokazuje potrebu za revizijom Akcionog plana za
poglavlje 23, najpre, u delu koji se tice rokova, ali i aktivhostima i indikatorima uspeha
(na primer, indikator uspeha ne moze biti ¢injenica da je neki propis usvojen, bez da
se oceni kvalitet javnih politika).

O lzveStaju o napretku za 2017. godinu

Tre¢u godinu za redom, Evropska komisija ocenjuje da nema napretka (ocena ,no
: progress”)u ostvarivanju prava nasloboduizrazavanja i medijskom pluralizmu. Ono to
je posebno zabrinjavajuce je da ove godine nema napretka, ili je napredak minimalan,
: u svim gore navedenim poglavljima koja uti¢u na medijske slobode. Sve ovo dodatno
ukazuje na ozbiljnost posledica koje stagnacija, a veoma Cesto i pogorsanje situacije,
moze da ostave u oblasti medijskih sloboda.



II Poglavlje 5 (Javne nabavke)
| Poglavlje 8 (Politika konkurencue)

Znacajna sredstva i dalje se isplacuju medijima kroz javne nabavke medijskih usluga
ili kroz direktnu kupovinu usluga, ¢ak i bez primene postupaka javnih nabavki. Veoma
mali broj entiteta prijavljuje drzavnu pomo¢ Komisiji za kontrolu drzavne pomodi.

Takode, ne poStuje se ni obavezna prijava drzavne pomodi i drugih davanja Registru
medija iako ja za ovaj prekr3aj (za razliku od neprijavljivanja Komisiji za kontrolu
drzavne pomodi) propisana novcana kazna. Pored toga, podaci koji su dostupni su
nedovoljno informativni i ne daju jasan uvid u potencijalne odnose zavisnosti izmedu
davaoca i primaoca pomoci.

Drzavni organi do sada ni jednom (bar prema javno dostupnim podacima) nisu vrSili
kontrolu koncentracije u medijskom sektoru, najpre, zbog visokog praga kojim se meri
koncentracija. Ipak, istrazivanja pokazuju da je koncentracija publike visoka (na primer,
TV trziSte u Srbiji je visoko koncentrisano jer Cetiri najveca vlasnika imaju 62,35%
udela u gledanosti), dok su vertikalna koncentracija vlasnistva, kao i politicki uticaj na
finansiranje medija ocenjeni kao indikatori sa visokim uticajem na koncentraciju.

Preporuke:

- Vlada Srbije bi trebalo da obezbedi primenu zakona, izvrSenje svojih odluka o gaSenju
Tanjuga, i time obezbedi ravnopravnost aktera na trzistu.

- Unaprediti propise koji ¢e omoguciti efikasniju kontrolu drzavne pomoci. Potrebno je
propisati posebna pravila za drzavnu pomo¢ u oblasti javnog informisanja.

- Uvesti sankcije za neprijavljivanje podataka o dodeljenoj drzavnoj pomodi i dodeli
drzavne pomoc¢i mimo zakona.

- Obezbediti aktivniji pristup Komisije za kontrolu drzavne pomo¢i (KKDP) u slucajevima
krSenja propisa o drzavnoj pomodi u oblasti medija. U tom smislu moguce je
otvoriti raspravu i Sireg obima o aktuelnom poloZaju KKDP i neophodnosti njene
transformacije (stvaranja nezavisnog tela ili fuzionisanja sa Komisijom za zastitu
konkurencije).

- Regulisati u Zakonu o javnim nabavkama (¢lan 7. stav 1. tacka 10.) izuzeée od primene
zakona za kupovinu vremena za emitovanje programa, s obzirom na to da se ovo
moze tumaciti kao osnov za zakljucivanje direktnih ugovora sa medijima za kupovinu
termina za promociju i za direktne prenose ili emitovanje snimaka o aktivnostima
lokalnih organa.



l1l Poglavlje 10,
Informaciono drustvo i mediji

Regulatorno telo za elektronske medije

Pored politizacije izbora ¢lanova Saveta REM-a koju lzveStaj o napretku prepoznaje,
prilikom izbora ¢lanova se ne poStuje procedura propisana Zakonom o elektronskim
medijima. Narodna skupstina odbila je u oktobru 2016. da izabere jednog od dva
kandidata koja su predlozili zakonom ovlas¢eni predlagaci - udruzenja koja se bave
: slobodom izrazavanja i zastitom dece. Suprotno zakonu, u decembru 2016. izabran
je kandidat udruZenja osoba sa invaliditetom. Ovakve odluke Skupstine Srbije su i u
2017. godine imale jak uticaj na profesionalnost i nezavisnost REM-a.

lako je tokom kampanje za predsednickeizbore 2017. Savet REM-a morao da uzme aktivniju
ulogu, oni su ipak odlucili da ne nadziru izveStavanje medija po pitanju ravnhomerne
zastupljenosti kandidata i najavio da ce reagovati samo po prituzbama gradana. Ovo je
bio svojevrsni presedan, imajudi u vidu zakonske obaveze REMa, kao i da je ovo telo pratilo
izveStavanje medija svih prethodnih izbora. Osim toga, sve pristigle prituzbe gradana
(viSe od 50) su odbacene kao neosnovane. U toku predsednicke kampanije, predsednicki
kandidat vladajuce Srpske napredne stranke i tadasnji premijer Aleksandar Vuci¢ je imao
neuporedivo vecu zastupljenost nego svi ostali kandidati zajedno. Drugoplasirani kandidat
SaSa Jankovi¢ je imao 90% manju zastupljenost u medijima nego prvoplasirani.

lako u svojim godisnjim izveStajima o radu emitera (ukljuCujudii u izveStajima za 2017.)
: REM iz godine u godinu konstatuje da je kod svih komercijalnih emitera: “nastavljen
trend komercijalizacije programa i smanjenja raznovrsnosti sadrzaja i neispunjavanja
elementarnih programskih zakonskih obaveza”, kao i da RTS ne ispunjava obaveze po
pitanju proizvodnje i emitovanja programa namenjenih nacionalnim manjinama, te
da se ne ispunjavaju u dovoljnoj meri obaveze prema druStveno osetljivim grupama,
REM ne preduzima nikakve mere kako bi se taj trend zaustavio tj. kako bi emiteri
ispunjavali svoje obaveze po pitanju vrste i kvaliteta programskih sadrzaja.

Prisutno je stalno krSenje prava dece prikazivanjem Stetnih sadrzaja u televizijskim
programima, na sta REM godinama ne reaguje iako mu je to zakonska obaveza.

Preporuke:

- Promeniti nacin izbora ¢lanova Saveta REM-a i sprovesti reizbor ¢lanova Saveta s obzirom
da je dosadasnja praksa pokazala da nije moguce evolutivho unaprediti rad Saveta.

- Definisati sudske procedure za zastitu prava predlagaca za ¢lanove Saveta REM-a u
cilju smanjenja krSenja procedura izvrSne i zakonodavne vlasti.

- Uvodenje samo jednog mandata za clanove Saveta REM-a.

- Unaprediti zakonsko reSenje koje se tice obaveze REM-a da kontroliSe izveStavanje
medija u vreme predizborne kampanje, kao i postupanja REM-a kada elektronski
mediji ne ispunjavaju svoje programske obaveze.

- Ojacati zakonska i podzakonska akta kako bi se obezbedila adekvatna zastita dece
i maloletnika od neprikladnih medijskih sadrzaja. Uvesti moguénost da REM izrice
direktne novcane kazne.



. Javni medijski servisi

Politizacija izbora ¢lanova Saveta REM-a dovodi i do politizacije javnih medijskih servisa.
Upravne odbore Radio Televizije Srbije (RTS) i Radio Televizije Vojvodine (RTV) imenuje
Savet REM-a, a upravni odbori postavljaju generalne direktore, glavne i odgovorne
urednike i ¢lanove programskih saveta. Najbolji primer uticaja politickih i drugih
. interesnih grupa video se prilikom spornog izbora ¢lanova Upravnog odbora RTS-a
januara 2016. kada je Sest od osam Clanova REM-a zaokruZilo istih devet kandidata
: od ponudenih 52. Nedovoljno transparentan proces izbora ponovo je zabeleZen
septembra 2017. kada su birana preostala dva ¢lana Upravnog odbora RTS-a.

Javni servisi i komercijalne televizije su duzne da osim obaveze istinitog i nepristrasnog
informisanja vode racuna i o zastiti medijskog pluralizma i kulturne raznovrsnosti.
lzveStaji civilnog sektora pokazuju da postoji dominantino prisustvo jedne strane u
elektronskim medijima. RTS i RTV ne rade analizu kvaliteta medijskih sadrZaja, vec
samo analizu gledanosti.

BudZzetsko finansiranje javnih servisa ugrozava nezavisnost, kao i pluralizam
informacija u uredivackoj politici oba javna servisa.

Preporuke:

- Neophodno je obezbediti da javni servisi budu prvenstveno finansirani iz pretplate/
takse, odnosno novcem gledalaca.

- Unaprediti procedure izbora organa javnih medijskih servisa, s posebnim akcentom
na jacanje efikasnosti Programskih saveta i njegove komunikacije sa javnos¢u /
gradanima.

- Uvesti obaveznu analizu kvaliteta medijskih sadrzaja javnih medijskih servisa
kao i kontrolu indikatora informisanja u javhom interesu koje je neophodno
formulisati. RTS i RTV imaju Centre za istrazivanje javnog mnjenja, programa i
auditorijuma koji su nekada analizirali i kvalitet medijskih sadrzaja. Javni medijski
servisi treba da unaprede rad pomenutih centara i omoguce analizu kvaliteta
medijskog sadrzaja koji sada ne rade.



IV Poglavije 23,
Pravosude i osnovna prava

Bezbednost i poloZaj novinara

U poslednjem IzveStaju Evropska komisija konstatuje da slucajevi pretnji, zastraSivanja i
nasilja nad novinarima i dalje predstavijoju zabrinutost. Ova konstatacija je potkrepliena
podacima iz NUNS-ove baze napada i pritisaka na novinare ' u Srbiji u kojoj je tokom 2017.
godine zabeleZeno 92 napada i pritisaka na novinare medu kojima je bilo 6 fizickih napada,
22 verbalne pretnje, dva napada na imovinu i jedan slucaj nadziranja novinara. U najve¢em
broju zastupljeni su pritisci na predstavnike medija (61) koji su u 2017. bili gotovo dvostruko
vedi nego prethdone godine (2016 - 33). Pritisci obuhvataju uznemiravanja novinara, zatim
raznevrste nedozvoljenog uticaja od strane drzavnih funkcionera, politicaraidrugih moc¢nika,
sluCajeve zabrana ili selektivnog pozivanja novinara da prisustvuju javnim dogadajima, Sto
sve ometa i uti¢e na profesionalan novinarski rad. Podaci kojima NUNS raspolaze s pocetka
2018. godine pokazuju da je od 31 zabeleZenog slucaja napada, pretnjii nadziranja novinara
u prethodnoj godini, 26 jos u postupku pred tuzilastvom, u tri slucaja je utvrdeno da nema
mesta za gonjenje, odnosno nema elemenata krivicnog dela za koje se goni po sluzbenoj
duznosti, u jednom je odbacena krivicna prijava, dok je samo jedan slucaj reSen.

U poslednjem /zvestaju o sprovodenju Akcionog plana za Poglavlje 232 naznaceno je da je
napravljen pozitivan pomak na polju bezbednosti novinara potpisivanjem Sporazuma o
podizanju nivoa bezbednosti novinara izmedu novinarskih i medijskih udruzenja i TuZilaStva
i policije, u decembru 2016. godine. Pojedina udruZenja i asocijacije zamrzla su svoj status
u Stalnoj radnoj grupi koja je uspostavljena Sporazumom. Okidac za ovu odluku bilo je
obrazloZenje Prvog osnovnog javnog tuzilaStva o odbacaju krivi¢ne prijave u slu¢aju napada
na novinare koji se desio 31. maja 2017. godine, tokom inauguracije predsednika Aleksandra
Vuci¢a. Pored ovog, razlozi za zamrzavanije statusa ukljucuju i Cinjenicu da za godinu dana od
potpisivanja Sporazuma nisu napravljeni znacajni pomaci, broj nereSenih slucajeva je i dalje
veliki, a postupci veoma dugo traju. Novinari se u svom svakodnevnom poslu suocavaju sa
politickim pritiscima i nemaju slobodu da obraduju teme na profesionalan nacin. Najnovije
istrazivanje Kontrola i sloboda medija * pokazuje da ovi pritisci dolaze iz samih medija i od
aktera van medija. Najsnaznije efekte na njihov rad, po oceni samih novinara, imaju uticaji
iz izvrSne vlasti (69%) i politickih partija (56%), a zatim od uredniStva (47%). Najredi pritisci
dolaze od oglasivaca (33%). Socio ekonomski status novinara iz godine u godinu je sve
loSiji, i zajedno sa svim navedinim, utice na pojacanu autocenzuru i urusavanje novinarskih
profesionalnih standarda.

Zastita novinarskih izvora i ostvarivanje slobodnog pristupa informacijama od javnog
znacaja nije na zadovoljavaju¢em nivou.

Namece se potreba za angaZzovanjem resursa radi povecanja stepena informacione
bezbednosti onlajn novinara i onlajn medija.

! http://www.bazenuns.rs/srpski/napadi-na-novinare

2 Savet za sprovodenje Akcionog plana za Poglavlje 23, Izvestaj broj 4/2017 o sprovodenju Akcionog plana za Poglavlje 23, Beograd, :
2018, str. 509. https://www.mpravde.gov.rs/files/Izve%C5%A1taj%20br.%204-2017%200%20sprovo%C4%91enju%20Akcionog%20 :

plana%20za%20Poglavlje%2023.pdf
3 Jovanka Mati¢, Kontrola i sloboda medija, dostupno na https://kazitrazi.rs/svedocenja-novinara-o-pritiscima-medije-kontrolisu-

politicari-i-urednici/




Preporuke:

- Preduzeti sve neophodne mere za poboljSanje zastite novinarskih izvora izmenama
Zakona o elektronskim komunikacijama.

- Edukacija nosilaca pravosudnih funkcija o sajber napadima je neophodna, kao i
unapredivanje kapaciteta drZzavnih organa koji se bave napadima i drugim bezbednosnim
pretnjama u onlajn okruZenju. Merama zaStite obuhvatiti i druge medijske aktere,
odnosno sva lica koja obavljaju medijsku aktivnost/vrSe funkciju informisanja javnosti

- Institucije da osiguraju transparentnost svog rada i da objavljuju rezultate analiza
postojecih i prethodnih aktivnosti policije i tuzilastva u slucajevima napada i ubistava
novinara.

- UkljuCivanje predstavnika pravosuda u proces zastite bezbednosti novinara.
Obezbediti sprovodenje edukacija za novinare, vlasnike medija o njihovim pravima.

- Stvoriti uslove za mogucnost potpisivanja granskog kolektivnhog ugovora, a radi
organizovanijeg i sistematiCnijeg reSavanja problema socijalne i ekonomske
egzistencije medijskih radnika.

Izrada nove Strategije razvoja sistema javnog informisanja

Predstavnici pojedinih reprezentativnih udruzenja (NUNS, NDNV, ANEM, AOM,
Lokal Press) napustili su radnu grupu za izradu medijske strategije jer radna grupa
nije pokazala spremnost da ukljuci sustinske predloge udruzenja. Izrada strateskog
dokumenta je u trenutku napustanja kasnila vise od godinu dana, na Sta je stalno
ukazivano. Imajudi ovo u vidu, udruzenja dovode u pitanje legitimitet ovog dokumenta,
kao i rezultate javnih konsultacija koje slede.

Visoki zvanicnici Ministarstva najavljuju da ¢e se ,drzava normativno i vlasnicki vratiti
: u medije, ukoliko to bude javni interes gradana Srbije”, Sto predstavlja razlog za
zabrinutost.

Preporuka:

- Obezbediti potpunu inkluzivnost procesa donosenja strategije i ukljuciti predloge
udruZenja i asocijacija. Ukoliko predlozi nisu prihvaceni obrazloziti razloge odbijanja.

Finansiranje medija

Registar medija, koji administrira Agencija za privredne registre, nije u potpunosti
azuriran, nedostaju kompletni podaci o budzetskom finansiranju, a pretraga baze
i dublja analiza podataka je onemogucena, tako da ovaj Registar samo delimi¢no
ispunjava svoju ulogu.

Zakon o javnom informisanju i medijima nije implementiran u oblasti sufinansiranja
projekata u oblasti javnog informisanja radi ostvarivanja javnog interesa. Na medijskim
konkursima finansiraju se projekti koji ¢esto nemaju mnogo dodirnih tacaka sa
ostvarivanjem javnoginteresa, a redovne emisije predstavljaju se kao medijski projekti.

Ni jedna drzava institucija nema kompletne, niti sistematizovane podatke o procesu
sufinasiranja medija. Pravni okvir za sprovodenje konkursa za su-finansiranje ne sadrzi
obavezu evaluacije postignutog (da li je proizveden sadrzaj za koji je novac namenjen i
kog je kvaliteta); ne postoje kriterijumi za odabir konkursnih komisija, niti pravilnik koji
e regulisati njihov rad; ne postoje sankcije za krSenje zakona.



Preporuke:

- Uvesti obavezu evaluacije konkursa za sufinansiranje projekata za ostvarivanje
javnog interesa u oblasti javnog informisanja - postignutih ciljeva i ostvarenih javnih
interesa kao i evaluaciju medijskih proizvoda.

- Unaprediti transparentnost Registra medija - omoguciti uvid u podatke koji organ je
isplatio pomoc ili druga sredstva i za koje namene.

- Redovno pokretati postupke odgovornosti i sankcionisati slucajeve neprijavljivanja
podataka u Registar medija.

Proces izlaska drZzavnog viasniStva iz medija

Privatizacija medija u drzavnom vlasniStvu nije u potpunosti zavrSena. Dnevne novine
¢ Politika, VecCernje novosti i novosadski Dnevnik i dalje su u delimicnom drzavnom
¢ vlasnistvu, a privatni vlasnik ostaje nepoznat ¢ak i drzavnim organima. Nepoznat je
: pravni status novinske agencije Tanjug. lako je Vlada jo$ krajem 2015. godine ugasila

agenciju Tanjug, naloZzivsi rukovodstvu da privede kraju proces gaSenja i pokrene

brisanje iz Agencije za privredne registre, ova agencija jo$ uvek aktivno radi, zakljuCuje
ugovore sa drugim pravnim licima, zaposljava i dobija sredstva iz budZeta Srbije.

Poslednji podaci Ministarstva privrede pokazuju da od ukupno 73 medija koji su
: 2014. godine bili u vlasnistvu drzave, 50 medija je uslo u proces privatizacije koji je
¢ trebalo da bude okon¢an tokom 2015. godine. Njih 34 je tada privatizovano, dok za
© 16 nisu pronadeni kupci. Od ovih koji su prvobitno imali kupca u Sest slucajeva su
ugovori raskinuti, dok je u medijima koji nisu imali potencijalnog vlasnika pokrenut
stecajni postupak.

Dodatni razlog za zabrinutost su indicije da ¢e drzava povratiti kontrolu nad nekim od
prethodno privatizovanih medija. Vlada je donela uredbu (u maju 2017. godine) koja
efektivno vrada privatizovane medije pod nadzor lokalne samouprave. Prema ovoj
uredbi, organi lokalne samouprave mogu da dobiju specijalno odobrenje od Vlade
za preuzimanje upravljacke kontrole nad medijem na period od Sest meseci tokom
kojih pripremaju medij za novi krug privatizacije. Zanimljiv je slucaj Radio televizije
Kragujevac za koji je lokalna samouprava oglasila privatizaciju, ali do sada novi kupac
nije poznat javnosti, iako su svi zakonski rokovi istekli.

Preporuke:

- ZavrSetak procesa privatizacije, na transparentan i zakonski nacin, i potpuno
povlacenje drzave iz vlasniStva u medijima u cilju obezbedivanja slobodne uredivacke
politike i ravnopravnosti medijskih aktera.

Sloboda medija i izraZavanja na manjinskim jezicima

Sloboda izrazavanja na manjinskim jezicima ostvaruje se kroz javne servise (RTS i RTV),
medije u vlasnistvu Nacionalnih saveta nacionalnih manjina i privatne medije (uglavhom
i privatizovane opstinske medije koji imaju program na jezicima nacionalnih manjina). RTS
joS uvek nije uveo program na manjinskim jezicima (uz nerelevantne izuzetke u vidu jedne
: radijske emisije na romskom) iako je to zakonska obaveza. Redakcije na manjinskim jezicima
u RTV-u suocavaju se sa velikim pritiskom politickih struktura kroz Nacionalne savete.



Preporuke:

- Rad javnih servisa mora biti osloboden pritiska kako politike sa republickom nivoa,
tako i pritisaka koji dolaze od strane politickih stranaka dominantnih u pojedinim
Nacionalnim savetima.

- Drzava je duzna da novom medijskom strategijom i zakonodavstvom prepozna
informisanje na manjinskim jezicima kao javni interes i zastiti ga na svim nivoima.

- Posebno je vazno zastiti medije u vliasniStvu Nacionalnih saveta od pritisaka politickih
stranaka, kroz definisanje upravljackih i nadzornih struktura nezavisnih od Nacionalnih
saveta i kroz podsticaj samoregulacije u okviru medijskih zajednica nacionalnih manjina.

- Medijski konkursi kojima se, izmedu ostalog, finansiraju i sadrzaji od javnog znacaja
na manjinskim jezicima, moraju biti transparentniji, mesta u komisijama moraju
da dobiju strucnjaci koji nisu u sukobu interesa i mora se obezbediti adekvatno
vrednovanije rezultata realizovanih projekata.

Curenje informacija iz istraga u medije

Curenje podataka iz istraznih postupaka i dalje postoje. Mediji pre policije objavljuju
da je osoba uhapsena, najavljuju se predstojeca hapSenja i iznose podataka iz istrage.
: Ne postoji nijedan postupak protiv odgovornih lica koji pustaju informacije u medije.
Takode, ne sankcioniSe se ni na koji nacin ugrozavanje pretpostavke nevinosti, pa
dolazi do drasti¢nih kr3enja ljudskih prava.

Preporuke:

- Ispuniti indikatore iz akcionog plana za poglavlje 23 koji se odnose na izmene i
dopune podzakonskih akata i kodeksa, i dodati kvalitativne indikatore, koji ¢e pratiti
ispunjavanje izmenjenog pravnog okvira.



V Poglavlje 28, Zastita potrosaca

OglaSavanje drzavnih organa nije uredeno posebnim propisom, iako je najavljivano

: prilikom usvajanja Zakona o oglasavanju koji tretira komercijalno oglasavanje. Pojedina

javna preduzeca zakljuCuju ugovore sa medijima na relativno velike iznose. Znacajna
sredstva se prelivaju iz javnih preduzec¢a medijima kroz ugovore o sponzorstvima.
Pojedini ugovori sa medijima sadrze klauzule koji su sa stanovista nezavisne
uredivacke politike i medijskih sloboda neprihvatljive. Pojedina javna preduzeca ne
dostavljaju informacije o svom radu, u suprotnosti sa Zakonom o slobodnom pristupu
informacija od javnog znacaja.

Drzava je ve¢ godinama najvedi oglasivac u Srbiji. Novac poreskih obveznika se troSi na
brojne ugovore o sponzorstvu i oglasavanju preko ministarstava, drzavnih institucija,
kompanija, agencija i lokalnih samouprava. Najveci deo novca za oglasSavanje odlazi
nacionalnim medijima. Izvan velikih gradova, lokalne ekonomije i trZiSte oglasavanja
su veoma slabo razvijeni.

Preporuke:

- Definisati i argumentovati potrebe za marketingom javnih preduzeca, kako na
zakonskom nivou, tako i prilikom odobravanja finansijskih planova;

- Urediti detaljnije i doslednije odnose javnih preduzeca sa medijima i oglasavanje
u medijima, u okviru izmena Zakona o javnim nabavkama, Zakona o javnim
preduzec¢ima, medijskih propisa ili Zakona o oglasavanju;

- Pitanju oglasavanja javnih preduzeca i preduzeca u drzavnom vlasniStvu posvetiti
paznju i u predstojecoj Medijskoj strategiji uzimaju¢i u obzir nalaze relevantnih
istrazivanja, kao i izvesStaje Saveta za borbu protiv korupcije iz 2011. i 2015.



VI Poglavlje 32, Nadzor trosenja
budzetskog novca od strane
Drzavne revizorske institucije

Drzavna revizorska institucija (DRI) je izvrSila reviziju finansijskih izveStaja i pravilnosti

poslovanja za 2016. godinu i objavila ga u decembru 2017. godine. DRI nije radila

reviziju svrsishodnosti poslovanja, koja bi mogla da ukaZze na probleme u radu

REM-a koji su uoCeni u okviru pracenja poglavlja 23. U delu izveStaja koji obraduje

pravilnosti poslovanja navedeno je krSenje Zakona o elektronskim medijima, zakona

koji ureduje opste i finansijsko poslovanje (kao Sto je Zakon o racunovodstvu), kao
¢ i krSenje odredaba Statuta REM. Ove nepravilnosti, po izveStaju DRI seZzu do 2013.
¢ godine. Revizorska kuca koju REM angaZuje svake godine, ni u jednom svom izvestaju
: nije utvrdila ni jednu nepravilnost.

DRI je po akcionom planu za poglavlje 23, u oblasti slobode medija i izrazavanja,
nadlezna za kontrolu rada politickih partija. lako je DRI od 2015 uradila reviziju 11
politickih partija, od toga reviziju 4 partije u 2017. godini i utvrdila seriju nepravilnosti
kod 10 politickih partija, ne postoje podaci o sankcijama. Drzava Srbija od 2016. godine
izveStava o potpunoj ispunjenosti ove mere, iako indikator definiSe i izvrSene sankcije
prema politickim partijama.

Preporuke:

- DRI treba da obavi reviziju pravilnosti poslovanja, kao i svrsishodnosti poslovanja
u 2018. godini; Utvrditi odgovornost revizorske kuce koja na godiSnjem nivou vrSi
reviziju REM-a; Preispitati odluku o angaZovanju sadasnje revizorske kuce.

- Obezbediti adekvatnu reakciju svih institucija na utvrdene nepravilnosti tokom
revizija. Osigurati slanje odzivnih izveStaja subjekata revizije i objaviti one koji su
poslati DRI.

Autori Komentara:
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Beograd, april 2018. godine



ALTERNATIVNI

IZVESTAJ ORGANIZACIJA
CIVILNOG DRUSTVA

— BIRN, NUNS, AOM

ISPUNJAVANJE MERA 1Z AKCIONOG PLANA
ZA POGLAVLJE 23

NUNS ASOCIJACIJA
ONLAJN
NEZAVISNO UDRUZENJE

NOVIARA SRBLE m MEDIJA

Projekat finansira EU u okviru programa
,Podrska civilnom drustvu 2015“

Alternativni izveStaj sacinile organizacije: Balkanska istraZivacka mreza - BIRN Srbija, Nezavisno udruZnje novinara Srbije i Asocijacija onlajn medija.

Ovaj izveStaj nastao u okviru zajednickog projekta BIRN-a i NUNS-a “Javni novac za javni interes”, koji finansira Delegacija Evropske unije u Srbiji, u
okviru programa ,,Podrska civilnom drustvu 2015" i uz pomo¢ Fondacije za otvoreno drustvo. Stavovi izre¢eni u dokumentu predstavljaju stavove
autora i ne oslikavaju stavove donatora.



ZASTITA NOVINARA

OvajizveStaj predstavlja alternativni izvestaj o sprovodenju Akcionog plana za poglavlje
23 u delu koji se tice zaStite novinara, a u okviru poglavlja 3.5 Sloboda izraZavanja
i medijski pluralizam. |zveStaj je zasnovan na monitoringu sprovodenja ukupno pet
aktivnosti koje je neophodno da nadlezna tela realizuju kako bi bio postignut krajnji
rezultat na koji se drzava Srbija obavezala, a to je: efikasnija zastita novinara od pretnji
nasiljem osigurana kroz unapredenje sistema preventivnhih mera koje se preduzimaju u
cilju zastite novinara i uvodenje prioritetnog postupanja u istragama pretnji i nasilja nad
novinarima u cilju efikasnog sankcionisanja izvrSenih napada. i kako bi mogli nesmetano
da obavljaju svoj posao u interesu javnosti.

Metode koje su koriS¢enje za prikupljanje informacija za izveStaj: analiza relevantnih
nacionalnih i medunarodnih izveStaja o medijskim slobodama i bezbednosti novinara;
analiza medijskih ¢lanaka i prikupljanje izjava nacionalnih i medunarodnih zvanicnika
o medijskim slobodama i bezbednosti novinara; analiza zakonskih akata i drugih
zvani¢nih dokumenata vezanih za bezbednost novinara; sprovodenje intervjua sa
relevantnim licnostima za temu unapredenja bezbednosti novinara i slanje dopisa za
informacije od javnog znacaja relevantnim institucijama nadleznim za unapredenje
zastite bezbednosti novinara

| Da li je postignut Zeljeni rezultat?

PREPORUKA 1Z IZVESTAJA O SKRININGU: 3.5.1 Osigurati zastitu novinara od pretnji
nasilja, konkretno kroz primenu efektivnih istraga i sankcionisanjem izvrSenih napada.

REZULTAT SPROVODEN]JA PREPORUKE: Efikasnija zastita novinara od pretnji nasiljem
osigurana kroz unapredenje sistema preventivnih mera koje se preduzimaju u cilju
zaStite novinara i uvodenje prioritetnog postupanja u istragama pretnji i nasilja nad
novinarima u cilju efikasnog sankcionisanja izvrSenih napada.

Indikator uticaja 1: Pozitivno miSljenje Evropske komisije u godiSnjem izvestaju
o napretku Srbije u delu koji se odnosi na veci stepen zastite novinara od pretnji
i nasilja.

Kada je u pitanju sloboda izrazavanja i bezbednost i zastita novinara u najnovijem
izveStaju Evropske komisije iz 2018. godine, stoji sledeca ocena, "Srbija ima odredeni
nivo pripremljenosti koji se ti¢e slobode izrazavanja. Medutim, u izveStajnom periodu
nije bilo napretka i ovaj nedostatak je sve vedi razlog za zabrinutost. Sveobuhvatni
ambijent i dalje ne omogucava realizaciju ovog prava. Slucajevi pretnji, zastrasivanja
i nasilja nad novinarima i dalje zabrinjavaju, dok su istrage i finalne presude i dalje
retke.” . Napredak se belezi samo u delokrugu rada Komisije za razmatranje Cinjenica
dobijenih tokom istrage ubistva novinara u kompletiranju istrage u jednom od tri
sluaja ubistva novinara. Srpskimvlastima preporuceno je dabrzoreagujuijavno osude
govor mrznje i napade na novinare, kao i da izrade smernice sa jasnom klasifikacijom
kriminalnih dela i drugih tipova prekr3aja i da paZzljivo nadgledaju njihovo sprovodenje
od strane nadleznih organa.

Ovo je vec treca godina po redu gde Srbija na polju slobode izraZavanja ne beleZi nikakav
napredak u izvestajima Evropske komisije o napretku Srbije te moZemo zakljuciti da ovaj
indikator uspeha jos nije postignut.

! Evropska komisija, Zavrsni sluzbeni dokument Komisije: Izvestaj koji prati dokument komunikacije Komisije sa Evropskim
parlamentom, Savetu Evrope, Evropskom ekonomskom i socijalnom odboru i Komitetu regiona (Strazbur: Komunikacija
o politici prosirenja EU, 2018), str. 25-26. Izvestaj dostupan na: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/
near/files/20180417-serbia-report.pdf



Indikator uticaja 2: Pozitivan izveStaj Ombudsmana u delu koji se odnosi na veci
stepen zastite novinara od pretnji i nasilja

Zastitnik gradana takode, u svojim godiSnjim izveStajima ne beleZi napredak na
polju slobode izrazavanja i bezbednosti novinara. Prema izveStajima Ombudsmana
za 2016. i 2017. godinu, celokupna atmosfera ne doprinosi punom uZivanju ovog
prava. ,Pretnje, nasilje i zastraSivanje novinara klju¢ne su teme koje i dalje veoma
zabrinjavaju predstavnike medija i javnost. Prema podacima novinskih udruZenja?
u Srbiji je u toku izveStajne godine zabelezeno 92 napada na novinare. Napadi su
kategorisani od fizickih napada i napada na imovinu, pritisaka, do pretnji imovini i
verbalnim pretnjama. U najvecem broju dokumentovanih pretnji zastupljeni su pritisci
(62) na predstavnike medija.”

U godisnjim izveStajima Zastitnika gradana u prethodne dve godine stoji da Srbija ne beleZi
napredak na polju slobode izraZavanja, te se posebno istice problem bezbednosti novinara,
tako da moZemo zakljuciti da ovaj indikator uspeha i dalje nije postignut.

Indikator uticaja 3: Poveéan broj aktivnosti preduzetih od strane tuZilaStva
kako bi se osigurala zaStita novinara, kao i krivi€no gonjenje pocinilaca kriviénih
ucinjenih na Stetu novinara

Odredene aktivnosti na ovom polju su poduzete od strane tuzilaStva, na primer, u
decembru 2016. godine potpisan je Sporazuma o saradnji i merama za podizanje

: nivoa bezbednosti novinara izmedu Ministarstva unutrasnjih poslova, Republickog

. javnog tuzilastva i 7 novinarskih i medijskih udruzZenja, vode se posebne evidencije

: napada na novinare u tuzilastvu i predvideno je hitno postupanje u tim slucajevima,
medutim cini se da to nije dovoljno. Istrage zloCina nad novinarima se ne sprovode
brzoiefikasno, a to pre svega potvrduje Cinjenica da i dalje imamo veliki broj neresenih
sluCajeva, tri nerasvetljena ubistva novinara. Novinarska i medijska udruzenja ocenjuju
da je komunikacija sa nadleznim institucijama bolja, ali saradnja je i dalje na niskom
nivou. Uprkos Cinjenici da su odredene aktivnosti poduzete kada je u pitanju krivi¢no
gonjenje pocinilaca brojke reSenih slucajeva su i dalje vrlo male. ,Prema evidenciji
koju vodi Nezavisno udruzenje novinara Srbije (NUNS) u periodu od 1. januara do 5.
decembra 2017.zabelezen je ukupno 30 napada, medu kojima je bilo 6 fizickih napada,
21 verbalna pretnja, dva napada na imovinu i jedan slucaj nadziranja novinara. Od
ukupno 30 zabelezenih slucajeva 23 je joS u postupku pred tuzilaStvom, u tri slucaja je
utvrdeno da nema mesta za gonjenje odnosno nema elemenata krivicnog dela koje se
goni po sluzbenoj duznosti, a kod Cetiri slucaja je odbacena krivi¢na prijava.*

Odredene aktivnosti od strane tuZilastva jesu poduzete i odredeni pomaci postoje, tako da
moZemo zakljuciti da je ovaj indikator uspeha u manjoj meri ostvaren.

Indikator uticaja 4: IzveStaj Komisije za razmatranje Cinjenica dobijenih tokom
istrage ubistava novinara.

lzveStaji Komisije za razmatranje Cinjenica dobijenih tokom istrage ubistva novinara
nisu javno dostupni. Prema informacijama koje smo dobili od predsednika Komisije
Verana Mati¢a, Komisija Salje izveStaje nadleznim telima ali i odredene predloge i
preporuke tim telima. Izvestaji se Salju Ministarstvu pravde, kao i Pregovarackoj grupi
za akcioni plan 23. Medutim od Ministarstva pravde smo dobili odgovor da oni ne

2 Dostupno na: http://www.bazenuns.rs/srpski/napadi-na-novinare.

3 Zoran Pasali¢, Redovan godisnji izvestaj zastitnika gradana za 2017. godinu., srt. 10. Izve$taj dostpan na:
http://www.ombudsman.rs/index.php/izvestaji/godisnji-izvestaji
4 Marija Vukasovi¢, Tamara Skrozza i Svetozar Rakovi¢, Hronika napada i pritisaka na novinare u 2017. godini, str. 6,

dostupni na: http://safejournalists.net/rs/resources/page/2/



prikupljaju i ne poseduju tu vrstu izveStaja. Da li se predlozii preporuke implementiraju
od strane drzavnih organa nije poznato jer po recima predsednika Komisije, Komisija
ne dobija informacije od tih tela.

Ovaj indikator uspeha nije sam po sebi indikator ve¢ moZe pre biti verifikator za odredeni
indikator uspeha. PredlaZzemo da se ovaj indikator izmeni na sledeci nacin: Procenat
usvojenih i implementiranih preporuka i predloga od strane nadleznih organa iz Izvestaja
Komisije za razmatranje Cinjenica dobijenih tokom istrage ubistava novinara.

Indikator uticaja 5: Znac€ajno poboljSanje poloZaja Srbije u medunarodno
priznatim indikatorima koji ukazuju na slobodu Stampe i slobodu izraZzavanja.

Da je doslo do pada medijskih sloboda u Srbiji saglasni su i domacdi i medunarodni
strucnjaci, a takva ocena se nalazi i u najrelevantnijim svetskim izveStajima koji se
bave ovom temom. Reporteri bez granica su objavili Indeks slobode medija u svetu
20175, u kojem je Srbija na 66. mestu od ukupno 180 zemalja rangiranih po stepenu
slobode medija. Srbija je zabelezila pad od 7 mesta u odnosu na proslu godinu. U
izveStaju Freedom House® medu drzavama koje su zabelezile najveli pad na listi
slobode medija u svetu nasla se Srbija, i to za 4 poena.

U svom izvestaju iz misije u Srbiji o stanju ljudskih prava donedavni komesar za ljudska
prava pri Savetu Evrope Nils Muiznieks donosi slede¢u ocenu ,Uprkos naporima
nadleznih organa da osiguraju bolji institucionalni odgovor na krivi¢na dela pocinjena
na Stetu novinara, samo nekoliko slucajeva je efikasno procesuirano. Kampanje
blac¢enja, zapaljiva retorika i druge forme pritisaka na novinare su se povecale te vode u
autocenzuru iobeshrabruju novinare da rade svojvrlo vazan posao. Komesar je pozvao
nadlezne organe da istraze i procesuiraju sve slucajeve napada i pretnji novinarima, a
politicare da nedvosmisleno osude sve slucajeve nasilja nad novinarima."”

U svom redovnom izveStaju® Stalnom savetu Organizacije za saradnju i bezbednost
u Evropi (OEBS) koji obuhvata period od 18. aprila do 9. novembra Harlem Desir,
predstavnik OEBS -a za slobodu medija kaZe da je u posmatranom periodu intervenisao
109 puta u 32 zemlje. Od toga 11 intervencija odnosilo se na slucajeve ugrozavanja
slobode medija i bezbednost novinara u Srbiji.

Svi relevantni izvestaji beleZe pad medijskih sloboda i bezbednosti novinara u proteklom
periodu, tako da moZemo zakljuciti da ovaj indikator uspeha i dalje nije postignut.

1l Sta je preduzeto da bi rezultat bio ostvaren?

3.5.1.1. Sprovodenje analize relevantnih odredaba Krivicnog Zakonika u cilju ocene
potrebe za izmenama i dopunama koje bi dovele do viSeg nivoa zastite novinara od
pretnji nasiljem.

Nosilac aktivnosti: Radna grupa koju ¢e oformiti Ministarstvo nadlezno za poslove
pravosuda

® Reporteri bez granica, World Press Freedom Index, Pariz, 2017. https://rsf.org/en/serbia

¢ Freedom House, Freedom of the Press 2017, Washington, 2017.
https://freedomhouse.org/report/ freedom-press/2017/Serbia

7 Nils Muiznieks, lzvestaj o prvom kvartalu 2018. godine (Strazbur: Savet Evrope, 2018), str. 6. lzvjeStaj dostupan na:
https://rm.coe.int/1st-quarterly-activity-report-2018-by-nils-muiznieks-council-of-europe/1680793252

8 Harlem Desir, Redovni izvestaj Stalniom savetu OEBS-a, dostupnon na
https://www.osce.org/fom/355616?download=true




Pokazatelji rezultata:

v Izradena analiza Krivicnog Zakonika sa preporukama za uspostavljanje viSeg
nivoa zastite novinara od pretnji nasiljem

lako je nosilac ove aktivnosti Radna grupa oformljena os strane Ministarstva pravde,
Savez za pracenje sprovodenja Akcionog plana za poglavlje 23 u ovom delu izveStava
samo o izrazenoj analizi od strane pripadnika TAEX misije. U okviru Sporazuma o
saradnji i merama za podizanje nivoa bezbednosti novinara predvidena je aktivnost
izrade jedne sveobuhvatne analize Krivicnog Zakonika u cilju utvrdivanja potrebe za
izmenamaidopunama koje bidovele do viSeg nivoa zastite novinara od pretnjinasiljem.
Za izradu ove analize OEBS, koji ima posmatracku ulogu u okviru implementacije
Sporazuma, je ponudio svoju ekspertizu i ta analiza je zavrSena u aprilu 2018. godine.
TAIEX misija je organizovana 16.i 17. marta 2017. godine. Eksperti TAIEX misije su tom
prilikom odrzali sastanke sa predstavnicima drzavnih institucija ali i sa predstavnicima
novinarskih udruzenja i organizacijama civilnog drustva.

|zveStaj eksperata TAIEX misije dostavljen je udruZenjima tek u oktobru 2017. godine, a
ova aktivnost je prema Akcionom planu trebalo da bude realizovana u tre¢em kvartalu
2016. godine.

lzveStaj sadrzi najpre analizu stanja kako u zakonodavnom okviru tako i praktican
aspekt zastite novinara, kao i preporuke kako bi se unapredio sistem zastite novinara.
Prema pisanjima pojedinih medija ekspertska misija za zaStitu novinara ocenila je
u izveStaju da zbog kontrole koju Vlada ima nad televizijama i radijskim stanicama,
onlajn mediji postaju veoma vazni izvori vesti, ali je problem u tome Sto su ti mediji
pod stalnim pritiskom republickih i lokalnih vlasti. Takode, naveli su da su izvori
nezavisnih i nepristrasnih informacija su malobrojni i njima je veoma tesko da opstanu
na ekstremno fragmentiranom medijskom trziStu i da su zabelezeni mnogi slucajevi
ometanja rada novinara, kao Sto su zabrane prisustva konferencijama za novinare,
ometanje prava na pristup informacijama od javnog znacaja, skrivanje informacija
o aktivnostima lokalnih politicara. Navode da je medijsko trZiSte u Srbiji verovatno
najfragmentiranije u Evropi, ako se uzme u obzir broj stanovnika, da zbog velikog
broja medija i ekonomske krize, kao i zbog ukupnog budZeta za oglasavanje od 160
miliona evra, mediji ve¢inom nisu®.

Eksperti TAIEX misije su u izveStaju izneli niz preporuka za unapredenje bezbednosti
novinara. U poslednjem lzveStaju za sprovodenje Akcionog plana za Poglavlje 23
navedeno je da struc¢njaci misije predlazu efikasno sprovodenje Sporazuma o saradnji
i merama za povecanje podizanje nivoa bezbednosti novinara i pracenje njegovog
sprovodenja. Takode, preporucuje se javno osudivanje napada, pretnji novinarima,
kao i dodatne mere Republickog javnog tuZzilastva (RJT) u cilju podizanja svesti javnosti
o aktivnostima tuZilaStva u vezi sa zastitom novinara. Takode, u izveStaju se navodi da
eksperti smatraju da Ce to povecati transparentnost i ukazuju da bi RJT trebalo da daje
izjave za Stampu u vezi sa njihovim aktivnostima i odlukama u slucajevima napada na
novinare, uklju€ujudi statisticke podatke, kao i postavljanje ovih informacija na internet
stranicu. Dalje, predlazu organizaciju obuke na Pravosudnoj akademiji za sudije i
tuzioce kako bi naglasili znacaj ovih slucajeva, kao i za policiju, koja bi trebalo da ima
aktivnu ulogu u prevenciji napada i brzim reakcijama na napade. Eksperti su takode

9 Beta ”TAIEX Medul u Srbljl pod staInlm prmskom vIastl” Beograd, 22.10.2017. https://beta.rs/vesti/drustvo-vesti-srbi-

10 Savet za sprovodenje Akcmnog plana za Poglavlje 23, lzvestaj broj 4/2017 o sprovodenju Akcionog plana za
Poglavlje 23, Beograd, 2018, str. 506. https://www.mpravde.gov.rs/files/lzve%C5%A1taj%20br.%204-2017%200%20
sprovo%C4%91enju%20Akcionog%20plana%20za%20Poglavlje%2023.pdf



predlozili obuku samih novinara kako bi bolje razumeli krivi¢ni postupak. Konacno,
Ministarstvu kulture i medija se predlaze da izmeni Zakon o javnom informisanju radi
uvodenja kazni koje bi obuhvatile slucajeve lokalnih politickih aktera koji sprecavaju
novinare u obavljanju njihovog posla.

Problemati¢no je to Sto javni funkcioneri jako retko i selektivnho osuduju napade i
pritiske na novinare, ¢ak se deSavalo da u nekim slu€ajevima da drzavni zvanicnici
stvaraju atmosferu u kojoj se pospeSuju takvi napadi'’. U prethodnih nekoliko
meseci nije bilo efikasnog sprovodenja Sporazuma o saradnji i merama za povecanje
podizanje nivoa bezbednosti novinara. Pet c¢lanica, predstavnika novinarskih i
medijskih udruZenja je zamrzlo svoj status i Stalna radna grupa osnovana u okviru
Sporazuma nije funkcionisala od novembra 2017. godine do aprila 2018. godine kada
su udruzZenja ponovo pokrenula pitanje vracanja u Stalnu radnu grupu (vise o tome
u delu 3.5.1.5.). Takode, obuke kako za sudije i tuZioce tako i za novinare joS nisu
organizovane

U izveStaju o sprovodenju Akcionog plana za Poglavlje 23 stoji da je ova aktivnost
uspesno realizovana s obzirom na cinjenicu da je kao pokazatelj rezultata za ovu
aktivnost jeste samo izradena analiza, ali ne i postupanje u skladu sa preporukama
iznetim u analizi. Ono Sto predstavlja problem jeste Cinjenica da nijedna od preporuka
npr. iz izveStaja TAIEX misije joS uvek nije realizovana, pa stoga smatramo da je
problemati¢no smatrati da je ova aktivnost uspeSno realizovana. Takodje, analiza
Krivicnog zakonika koju je izradio OEBS nije usla u ovaj izveStajni period tako da je to
jos jedna Cinjenica viSe koja govori u prilog tome da aktivnost nije uspeSno realizovana
u zadatim rokovima i da su postojala ozbiljna kasnjenja od skoro devet meseci.

3.5.1.2. Nastavak rada Komisije za razmatranje €injenica do kojih se doslo u
istragama koje su vodene povodom ubistava novinara.

Nosilac aktivnosti: Vlada Republike Srbije, Komisija za razmatranje Cinjenica do kojih se
doslo u istragama koje su vodene povodom ubistava novinara

Pokazatelji rezultata:
v' Godisnji izveStaj Komisije predat nadleznim organima

v" NadleZna tela redovno postupaju u skladu sa preporukama Komisije kroz
sprovodenije istrage i optuzenje.

Komisija za razmatranje Cinjenica do kojih se doslo u istragama koje su vodene
povodom ubistava novinara osnovana je u januaru 2013. godine na osnovu odluke
Vlade Republike Srbije. Prema informacijama koje smo dobili od predsednika Komisije
Verana Mati¢a, Komisija Salje izveStaje nadleznim telima ali i odredene predloge i
preporuke tim telima. Izvestaji se Salju Ministarstvu pravde, kao i Pregovarackoj grupi
za akcioni plan 23. Komisija ne dobija informacije od tih tela o postupanju u skladu sa
preporukama koje Komisije Salje zajedno sa izveStajem.

1 Drzavni sekretar za informisanje Aleksandar Gajovi¢ je u intervju za Radio Slobodna Evropa prvo izjavio da novinari mora-
ju sami da se Stite a nakon toga je na konstataciju voditeljke da je i Nedim Sejdimovi¢ primao pretnje odgovorio u vidu
pitanja: “da li ste vi sigurni da nije on organizovao to pisanje da bi sebe predstavio kao zrtvu?”, i dodao je da misli da je
on (Nedim) ¢ovek koji nema dobre namere (https://www.slobodnaevropa.org/a/intervju-aleksandar-gajovic/29032189.
html). Nekoliko meseci pre toga je Sef poslanicke grupe SNS-a Aleksandar Martinovi¢, najpre u parlamentu, a zatim i u
emisiji ,Upitnik” na RTS-u, javno je prikazao fotografije novinara koji su u¢estvovali na uli¢nim protestima ,,protiv diktat-
ure”, etiketirao ih i prozivao ih zbog toga Sto ucestvuju u demonstracijama (https://www.cenzolovka.rs/pritisci-i-napadi
na-18-godisnjicu-ubistva-curuvije-martinovic-targetira-novinare-i-njihove-porodice/ )




Uputili smo Ministarstvu pravde zahtev za informacije od javnog znacaja da nam
: dostave izveStaje koje im dostavlja Komisija, medutim od Ministarstva pravde koje
je zaduzeno za sprovodenje Poglavlja 23 dobili smo odgovor da oni ne poseduju i
ne prikupljaju navedene izveStaje. Dok smo od Komisije dobili odgovor da moramo
da proverimo sa Ministarstvom pravde da li su ti izveStaju javni i da oni te izveStaje
dostavljaju Ministarstvu pravde.

Prema informacijama koje smo dobili od predsednika Komisije, zahvaljujuci radu
Komisije najve¢i napredak je napravljen u slu¢aju ubistva novinara Slavka Curuvije,
tuzilaStvo je podnelo optuZnicu, a sudija za prethodni postupak je prihvatio takvu
optuznicu. Medutim, naglasava da je tu uloga Komisije limitirana. Komisija nadgleda
proces sudenja, Radna grupa MUP-a zaduZena za ovaj slucaj jo$ postoji i radi sve

¢ Sto zatrazi sud ili tuzilac, dopune materijala, pojasnjenja itd. Komisija reaguje koliko

je moguce ne povredujuci samostalnost suda, onda kada misle da su neke odluke
pogresne, kao Sto je bio slucaj sa puStanjem u kuc¢ni pritvor dvojice optuzenih, pretnje
svedocima i druge situacije.

U slucaju Dade Vujasinovi¢ Komisija je insistirala na proveri svega sto je tuzilastvo do
sadaradilo. Slucajjevoden kao samoubistvo oko 15 godina, Sto znacida nije bilo nikakve
istrage do 2009. godine. Tada je Republicki javni tuZilac Zagorka Dolovac preimenovala
slucaj u ubistvo, da bi se omogudila istraga. Nije imala nikakve dodatne dokaze za tu
odluku osim onog materijala koji je napravljen kroz veStacenja koje je porodica izvela
sa stru€njacima. Poslednje Sto je uradeno u ovom slucaju je angaZzovanje Holandskog
nacionalnog forenzickog instituta da obavi super-vestacenje. VeStacenje nije iskljucilo
mogucénost da je novinarka izvrsila samoubistvo. Slucaj je i dalje otvoren i nalazi se u
predistraznom postupku.

U sluaju ubistva novinara Milana Panti¢a Republicko javno tuZilastvo je reagovalo na
: dopise Komisije i odredili su pored nadleznog tuZioca da na slucaju budu angazovani
: jos dva tuZioca. Materijal koji je pripremila Radna grupa MUP-a koja je radila na ovom
© slu¢aju osnova je za tuzilatku istragu u procesu predistraznih radnji. Kako je naveo
predsednik Komisije u ovom slucaju protok vremena je imao veliki uticaj tako da je
nekoliko svedoka u meduvremenu umrlo, neki se ne seéaju na isti nacin kao sto je
to zabelezeno u prvim policijskim beleSkama, a sve Sto je saCuvano sa lica mesta je
ponovo analizirano, ali problem je Sto samo mesto ubistva nije bilo dobro zasti¢eno.

Komisija je u maju 2017. godine dostavila izveStaj nadleznom tuzilastvu, a istraga je
pokazala da su rasvetljeni motivi nalogodavaca i da je Milan Panti¢ ubijen upravo zbog
svog novinarskog rada i istrazivackih tekstova o korupciji i kriminalu u Jagodini i tom
delu Srbije.

Medutim, nadlezno tuzilastvo joS uvek nije podnelo optuznicu povodom ubistva
novinara Pantica, a slu€aj se joS nalazi u predistraznoj fazi.

U izvestaju o sprovodenju Akcionog plana za Poglavlje 23 stoji da se ova aktivnost
uspesno realizuje. Medutim dokazi da se ova aktivnost uspeSno realizuje nisu u
potpunosti dostupni javnosti. Po recima predsednika Komisije gospodina Matica,
Komisija redovno podnosi izveStaje, medutim zvani¢nim putem nismo uspeli da
dobijemo informaciju ko je zaista nadlezan za prikupljanje ovih izveStaja. Kada je
u pitanju drugi pokazatelj rezultata, odnosno postupanje nadleznih institucija u
skladu sa preporukama iz izveStaja Komisije tu nemamo nijednu cinjenicu koja
ukazuje da se ovo zaista deSava. Stoga mozemo da zaklju¢imo da se ova aktivnost
delimicno realizuje.



3.5.1.3. Usvajanje preporuka Republickog javnog tuZilaStva o formiranju
posebnog registra o krivicnim delima pocinjenim protiv novinara, protiv medija
i internet sajtova i o prioritetima u postupanju povodom ovih krivi¢nih dela.

Nosilac aktivnosti: Republicko javno tuZilastvo
Pokazatelji rezultata:

v" Usvojene preporuke Republickog javnog tuzilaStva o formiranju posebnog
registra o krivicnim delima pocinjenim protiv novinara, protiv medija i internet
sajtova i smernice o prioritetima u postupanju povodom ovih krivi¢nih dela

Republicki javni tuzilac je 22. decembra 2015. godine doneo Uputstvo A br. 802/15
o vodenju posebnih evidencija u apelacionim, visSim i osnovnim javnim tuzilastvima
u odnosu na krivicna dela ucinjena na Stetu lica koja obavljaju poslove od javnog
znacaja u oblasti informisanja, u vezi s poslovima koje obavljaju i napada na internet
stranice medija. Istim uputstvom u ovim predmetima je predvideno hitno postupanje.
Evidencija treba da sadrZi podatke o uciniocu krivicnog dela, oSte¢enom, krivicnom
delu, preduzetim radnjama i donetim tuzilackim i sudskim odlukama. Apelaciona
tuzilaStva treba Republickom javnom tuzilaStvu da dostavljaju kvartalne izvesStaje s
podacima sadrzanim u posebnim evidencijama.

Republicko javno tuzilastvo vodi evidencije u skladu sa Uputstvom. Ono Sto ovde
predstavlja problem jeste analiza rezultata. Naime, za analizu rezultata je predvideno
usvojenje preporuka Republickog javnog tuzilastva o formiranju posebnog registra
o krivicnim delima. Medutim, ovde je mnogo znacajnije pitanje postupanja po tom
uputstvu i poStovanje odredbe o hitnom postupanju u tim predmetima. Tako da u
pogledu postavljenog pokazatelja rezultata ova aktivnost je realizovana gotovo u
potpunosti.

3.5.1.4. lzrada i potpisivanje sporazuma o saradnji Republickog javnog
tuzilasStva i Ministarstva unutrasnjih poslova kojim ¢e biti propisano kao
prioritetno postupanje u istragama pretnji i nasilja nad novinarima u cilju
unapredenja efikasnosti istraga o napadima na novinare i krivi€no gonjenje
izvrSilaca napada.

Nosilac aktivnosti: Republicko javno tuzZilaStvo i Ministarstvo nadleZzno za
unutrasnje poslove

Pokazatelji rezultata:

v' Potpisan sporazum o saradnji kojim se unapreduje efikasnost istraga o
napadima na novinare i krivicno gonjenje izvrSilaca napada.

v' Povecan broj radnji Republickog javnog tuzilastva i Ministarstva unutrasnjih
poslova na osnovu sprovodenja sporazuma o saradnji, Sto dovodi do efikasnije
istrage i podizanja optuznice protiv okrivljenog.

Republicki javni tuzilac i Ministar unutrasnjih poslova su potpisali Sporazum o
saradniji. Sporazum je predvideo obavezu ova dva organa da svojim internim aktima
uspostave obavezu hitnog postupanja u predmetima krivi¢nih dela izvrSenih na Stetu
lica koje obavlja poslove od javnog znacaja u oblasti javnog informisanja u vezi sa
poslovima koje obavlja. Tuzilastvo je donole ve¢ spomenuto Uputstvo koje predvida
obavezu hitnog postupanja dok Ministrastvo unutrasnjih poslova po informacijama
koje posedujemo nije donelo takav akt.



Takode, Sporazumom je predvideno i da obe strane postave lica za kontakt i koordinaciju
postupanja u predmetima iz ove oblasti, da ¢e ova dva organa posebno evidentirati ta
krivicna dela, da MUP na zahtev RJT-a dostavi izveStaje o podnetim krivi¢nim prijavama,
da apelaciona tuzilastva dostavljaju na zahtev RJT-a tromesecne izveStaje o postupanju
nadleznih tuZilaStava. Ovim Sporazumom je predvidena stalna radna grupa koju treba da
Cine predstavnici javnog tuzilaStva i Ministarstva unutrasnjih poslova i da ¢e ¢lanovi stalne
radne grupe odrzavati kvartalne sastanke radi sagledavanja situacije u ovoj oblasti i o
eventualnim potrebama za unapredenjem postupanja i saradnje.

Pokusali smo da saznamo da li se sprovodi ovaj Sporazum i da li su realizovane
odredbe iz tog dokumenta, ali odgovor do dana pisanja ovog izveStaja nismo dobili.
U mnogim tackama ovaj Sporazum se poklapa sa Sporazumom o saradnji i merama za
podizanje nivoa bezbednosti novinara. Takav slucaj je na primemr sa stalnom random
grupom koja je ve¢ osnovana u okviru Sporazuma o saradnji i merama za podizanje
nivoa bezbednosti novinara.

¢ Ova aktivnost se moZe smatrati delimi¢no realizovanom kako zbog cinjenice da

je sporazum potpisan, tako i zbog izvesnih radnji preduzetih pre svega od strane

: Republi¢koj javnog tuZilastva koje se ticu vodenja evidencija dela ucinjenih na tetu
nvoinara, informisanja udruZenja o tim slucajevima, predvidanja hitnog postupanja
od strane RJT-a, uspostavljanja tacaka za kontakt i koordinaciju. Kada je u pitanju drugi
pokazatel rezultata, odnosno sprovodenje efikasnijih istraga i podizanje optuZnica
protiv okrivljenih smatramo da ovaj pokazatelj rezultata i dalje nije ostvaren jer i dalje
imamo jako veliki broj nereSenih slucajeva, istrazni i predistrazni postupci povodom
krivicnih dela ucinjenih protiv novinara dugo traju, imamo slucajeve poput pokusaja
ubistva Dejana Anastasijevi¢a iz 2007. godine, prebijanje Davora Pasali¢a iz 2014. i
Ilvana Ninica iz 2015. godine koji joS nisu razreSeni kao ni tri slu¢aja ubistva novinara.
Mora se viSe paznje posvetiti realizaciji sporazuma kao i rezultatima koje taj i drugi
sporazumi donose, a ne samo formalnom donoSenju takvih sporazuma. Tako da
imajudi u idu ove Cinjenice ocena je da je ova aktivnost delimi¢no realizovana.

3.5.1.5. Unaprediti sistem preventivnih mera koje se preduzimaju u cilju zastite
novinara od pretnji nasiljem, kroz:

- analizu rizika ugroZenosti novinara, u saradnji sa reprezentativnim
udruZenjima novinara;

- kontinuirano pracenje stanja u pisanim i elektronskim medijima u cilju
utvrdivanja rizika ugroZenosti bezbednosti novinara.

Nosilac aktivnosti: Ministarstvo nadlezno za unutrasnje poslove
Pokazatelji rezultata:

v Sistem preventivnih mera koje se preduzimaju u cilju zaStite novinara od pretnji
nasiljem unapreden u saradnji sa reprezentativnim udruZenjima novinara.

v' Kvartalno izveStavanje o stanju u pisanim i elektronskim medijima u cilju
utvrdivanja rizika ugrozenosti bezbednosti novinara.

Pre svega treba napomenuti da, koliko je nama poznato, nije uradena analiza rizika
ugrozZenosti novinara, u saradnji sa reprezentativnim udruzenjima novinara, koja je
predvidena da se uradi, a koja se odnosi na unapredenje sistema preventivnih mera
koje se preduzimaju u cilju zaStite novinara od pretnji nasiljem. Ova aktivnost je trebalo
da otpocne sa realizacijom jos u tre¢em kvartalu 2016. godine.



Republicko javno tuzilastvo, Ministarstvo unutrasnjih poslova i 7 novinarskih i
medijskih udruzenja (UdruZenje novinara Srbije, Nezavisno udruZenje novinara Srbije,
Nezavisno druStvo novinara Vojvodine, UdruZenje novinara Vojvodine, Asocijacija
medija, Asocijacija onlajn medija i Asocijacija nezavisnih elektronskih medija) potpisali
su 26. decembra 2016. godine Sporazum o saradnji i merama za podizanje nivoa
bezbednosti novinara.

Sporazum je potpisan medutim i ovde se postavlja pitanje uspeSnosti ove aktivnosti
u smislu rezultata koji je postignut. Naime, u novembru 2017. godine pet novinarskih
i medijskih udruZenja (Nezavisno udruzenje novinara Srbije, Nezavisno drustvo
novinara Vojvodine, Asocijacija medija, Asocijacija onlajn medija i Asocijacija nezavisnih
elektronskih medija) zamrzla su svoje uceS¢e u Stalnoj radnoj grupi koja je formirana
u sklopu Sporazuma o saradnji a koju cine predstavnici svih strana potpisnica
Sporazuma. U poslednjem IzvesStaju o sprovodenju Akcionog plana za Poglavlje 232
naznaceno je samo da je Sporazum potpisan, medutim, ostala dogadanja u vezi sa
radom Stalne radne grupe i zamrzavanje statusa nije spomenuto, a 3to je Cinjenica
koja nije smela biti izostavljena i koja u mnogo govori o efikasnosti sprovodenja ovog
Sporazuma.

Dogadaj koji je bio okida¢ da udruZenja i asocijacije zamrznu svoje ucesce u Stalnoj
radnoj grupi bilo je pre svega obrazloZenje tuzilasStva o odbacaju krivicne prijave u
slu¢aju napada na novinare koji se desio 31. maja 2017. godine'3. Udruzenjima je bilo
sporno obrazloZenje tuZilastva koje je, iako su ubrzo nakon napada u medijima izasle
slike na kojima se jasno vide lica osoba koja su napale novinare, donelo odluku sa
obrazloZenjem da iz izjava svedoka ,proizilazi da bi doslo do mnogo vecih incidenata
i ‘lin€a’, samim tim i teZeg telesnog povredivanja ucCesnika skupa, da ovi novinari,
kao i neki gradani nisu izvedeni iz mase” i da su se pri tom osobe koje su to radile
“ponasale pristojno, da nikome nisu pretile, da su upuéivale molbe da se prestane sa
provokacijama”.

Medutim, to nije bio jedini razlog. Za godinu dana od potpisivanja Sporazuma nisu
napravljeni znacajni pomaci. Kao Sto je ve¢ napomenuto jesu napravljeni izvesni
koraci, uspostavljena je bolja komunikacija, lakSe se dolazi do informacija o nekim
slu€ajevima, medutim i dalje imamo veliki broj nereSenih slucajeva, kao i postupke koji
jako dugo traju, a to su kljucne stvari jer jedino brzim procesuiranjem i kaznjavanjem
pocinilaca moZzemo poslati jasnu poruku eventualnim buduc¢im pociniocima da je
takvo ponaSanje neprihvatljivo i kaznjivo.

Novinarska i medijska udruzenja koja su zamrzla status u Stalnoj radnoj grupi jos u
novembru su traZzila sastanak sa Republickom javnom tuziteljkom Zagorkom Dolovac,
medutim do tog sastanka nije doslo. U meduvremenu, 30 decembra 2017. godine
povodom pomenutog sluCaja napada na novinare, Apelaciono tuzilastvo u Beogradu
je usvojilo prigovor koji je podneo jedan od oStecenih i predmet ponovo vratilo
Osnovnom tuzilastvu.

2 Savet za sprovodenje Akcionog plana za Poglavlje 23, lzvestaj broj 4/2017 o sprovodenju Akcionog plana za Poglavlje
23, Beograd, 2018, str. 509. https://www.mpravde.gov.rs/files/lzve%C5%A1taj%20br.%204-2017%200%20spro-
vo%C4%91enju%20Akcionog%20plana%20za%20Poglavlje%2023.pdf

13 Za vreme polaganje zakletve novog predsednika Srbije Aleksandra Vuci¢a 31.5.2017. godine napadnuto je 6 novinara,

a po rec¢ima nekih od njih, policija koja je stajala u blizini nije nista preduzela. Novinari su bili spreceni da obavljaju svoj
posao, a neke od njih su fizicki sprecavali, kao novinarku ,,Danasa” Lidiju Valtner, koju su nepoznate osobe bukvalno
odnele ,,sa mesta dogadaja”. Zatim, novinarima VICE-a i Insajdera je preceno, dok su novinarke Radio Beograda i portala
Espreso odgurnute.




| pored Cinjenice da nije bilo sastanka sa Republickom javnom tuziteljkom, udruzenja
i asocijacije koje su zamrzle status smatrale su da bi trebalo uloziti dodatne napore
kako bi se nastavilo sa radom Stalne radne grupe, da je sam Sporazum znacajan, a
pre svega zbog mogucnosti saradnje sa drzavnim institucijama kroz Stalnu radnu
grupu. Na inicijativu udruZenja i asocijacije odrzan je sastanak i predloZene su mere
za unapredenje rada Stalne radne grupe, kao i nacrt Pravilnika o radu Stalne radne
grupe. Na sastanku je izrazeno zadovoljstvo povodom Zelje i uloZenih napora da se
nastavi sa radom.

Ministarstvo unutrasnjih poslova u skladu sa Akcionim planom bi trebalo da dostavlja
kvartalne izvesStaje o stanju u pisanim i elektronskim medijima u cilju utvrdivanja rizika
ugrozenosti bezbednosti novinara. S obzirom da u poslednjem izveStaju o sprovodenju
Akcionog plana (br. 4-2017) piSe da se ova aktivnost uspesno realizuje trazili smo od
Ministarstva unutrasnjih poslova koje je nosilac ove aktivnosti, ali i od Ministarstva
pravde koje je zaduzeno za poglavlje 23 da nam dostave te kvartalne izveStaje. Od
Ministarstva pravde smo dobili odgovor da oni ne poseduje i ne prikuplja navedene
izveStaje i da se obratimo MUP-u i Savetu za sprovodenje akcionog plana za Poglavlje
23. Dok smo od MUP-a dobili informaciju da oni dostavljaju izveStaje Ministarstvu
pravde ali da izveStaje moramo da trazimo od Ministarstva pravde jer su oni zaduzeni
za sprovodenje Akcionog plana za Poglavlje 23.

Imaju¢i u vidu da analiza rizika ugrozenosti novinara po nasim saznanjima nije
uradena, a da smo kada su u pitanju kvartalni izvestaji koji se odnose na kontinuirano
pracenje stanja u pisanim i elektronskim medijima u cilju utvrdivanja rizika ugrozenosti
bezbednosti novinara imamo oprecne informacije da li postoje i ko ih prikuplja
nemamo konkretne dokaze da se ova aktivnost zaista realizuje.

Sporazum potpisan sa medijskim asocijacijama i udruZenjima jeste jedna od
preventivnih mera koje se preduzimaju u cilju zastite novinara, ali samo potpisivanje
Sporazuma nije mnogo uradilo na prevenciji te ovu aktivnost ocenjujemo kao
delimi¢no realizovanu. Takode, moramo ukazati i na Cinjenicu da i pored propisivanja
hitnog postupanja u slucajevima napada na novinare mi i dalje imamo jako veliki
broj nereSenih slucajeva, slucajevi se jako dugo nalaze u predistraznim i istraznim
postupcima.



Il Tabelarni pregled

AKTIVNOSTI OCENA OCENA KOMENTARI | ROK
SAVETA NUNS-a PREPORUKE NUNS-A
23
3.5.1.1. | Sprovodenje analize Potpuno Realizovano | Analiza je uradena, TAIAX izvestaj je Il kvartal
relevantnih odredaba realizovana | gotovo u dostavljen udruZenjima u oktobru 2016. Godine
Kriviénog Zakonika u cilju potpunosti | 2017. godine i sadrZi preporuke. S
ocene potrebe za izmenama i obzirom da je pokazatelj rezultata za
dopunama koje bi dovele do ovu aktivnost samo donosenje analize
vieg nivoa zastite novinara od sa preporukama, a ne uskladivanje sa
pretnji nasiljem. tim preporukama Savet smatra ovu
aktivnost uspesno realizovanom.
Medutim, ono $to predstavlja problem
jeste Cinjenica da nijedna od ovih
preporuka jo$ uvek nije realizovana, pa
stoga smatramo da je problemati¢no
smatrati da je ova aktivnost uspesno
realizovana. Takode, analiza Krivi¢nog
zakonika koju je izradio OEBS nije usla u
ovaj izvestajni period tako da je to jos jedna
Cinjenica vise koja govori u prilog tome da
aktivnost nije uspesno realizovana u
zadatim rokovima i da su postojala ozbiljna
kasnjenja od skoro devet meseci.
Preporutuje se da se izmeni pokazatelj
rezultata tako da pokazatelj ne bude
samo donosSenje analize sa
preporukama vec i uskladivanje sa tim
preporukama te da se postupi po tim
preporukama.
3.5.1.2. | Nastavak rada Komisije za Uspesno se | Delimi¢no Komisija 3alje izvestaje nadleznim Kontinuirano
razmatranje ¢injenica do kojih realizuje se realizuje | telima alii odredene predloge i
se doslo u istragama koje su preporuke tim telima. Dok sa druge
vodene povodom ubistava strane Komisija ne dobija informacije
novinara. od tih tela o postupanju u skladu sa tim
preporukama. Preporucuje se da
nadleZna tela redovno postupaju u
skladu sa preporukama Komisije kroz
sprovodenje istrage i optuZenje.
3.5.1.3. | Usvajanje preporuka Potpuno Potpuno Republicki javni tuzilac je 22. decembra | lll'i IV kvartal
Republickog javnog tuzilastva o | realizovana | realizovana | 2015. godine doneo Uputstvo A br. 2015. godine
formiranju posebnog registra o 802/15 o vodenju posebnih evidencija
kriviénim delima pocinjenim u tuzilastvima u odnosu na krivi¢cna dela
protiv novinara, protiv medija i ucinjena na Stetu lica koja obavljaju
internet sajtovaio poslove od javnog znacaja u oblasti
prioritetima u postupanju informisanja, u vezi s poslovima koje
povodom ovih krivi¢nih dela. obavljaju i napada na internet stranice
medija. Istim uputstvom u ovim
predmetima je predvideno hitno
postupanje. RIT vodi ove evidencije.
Pokazatelj rezultata uspesnosti je
usvajanje tih preporuka sto je i
ucinjeno ali se i ovde preporucuju da se
to izmeni i da se viSe paznje obrati na
analizu uspesnosti hitnog postupanja i
postovanja Sporazuma.
3.5.1.4. | lzrada i potpisivanje Potpuno Delimi¢no Republicki javni tuZilac i Ministar I-1l kvartal
sporazuma o saradnji realizovana | realizovana | unutrasnjih poslova su potpisali 2016. godine
Republickog javnog tuZilastva i Sporazum o saradnji. Ova dva organa
Ministarstva unutrasnjih jesu povecala broj radnji, medutim
poslova kojim ce biti propisano smatramo da ova aktivnost nije u
kao prioritetno postupanje u potpunosti realizovana jer i dalje
istragama pretnji i nasilja nad imamo jako veliki broj neresenih
novinarima u cilju unapredenja slucajeva, istrazni i predistrazni
efikasnosti istraga o napadima postupci dugo traju. Preporucuje se
na novinare i kriviéno gonjenje nastavak sprovodenja Sporazuma u
izvrsilaca napada. svim tackama.
3.5.1.5. | Unaprediti sistem preventivnih | Uspesno se | Delimi¢no Imajuéi u vidu da analiza rizika | Kontinuirano,
mera koje se preduzimaju u realizuje realizovana | ugrozenosti novinara po  nasim | pocev
cilju zastite novinara od pretnji saznanjima nije uradena, a da smo kada | od Il kvartala
nasiljem, kroz: su u pitanju kvartalni izvestaji koji se | 2016. godine
odnose na kontinuirano praéenje stanja
-analizu rizika ugrozenosti u pisanim i elektronskim medijima u
novinara, u saradnji sa cilju utvrdivanja rizika ugroZenosti
reprezentativnim udruZenjima bezbednosti novinara imamo oprecne
novinara; informacije da li postoje i ko ih
prikuplja nemamo konkretne dokaze da
-kontinuirano pracenje stanja se ova aktivnost zaista realizuje.
u pisanim i elektronskim Sporazum sa medijskim asocijacijama i
medijima u cilju utvrdivanja udruZenjima jeste potpisan kao jedna
rizika ugrozenosti bezbednosti od preventivnih  mera koje se
novinara. preduzimaju u cilju zastite novinar.
Preporucuje se da MUP uradi analizu
rizika ugroZenosti novinara.

...................................................................................................................................... T

ALTERNATIVNI IZVESTAJ ORGANIZACIJA CIVILNOG DRUSTVA




Ocena za 5 Realizovano u Uspesno se Realizovano Delimi¢no Nije realizovano
aktivnosti potpunosti realizuje gotovo u realizovano
potpunosti
Savet za pracenje 3 2 0 0 0
AP 23
NUNS 1 0 1 3 0

IV Preporuke

e Izmeniti pokazatelj rezultata za aktivnhost sprovodenja analize relevantnih
odredaba Krivicnog Zakonika u cilju ocene potrebe za izmenama i dopunama
koje bi dovele do viSeg nivoa zaStite novinara od pretnji nasilje, tako da
pokazateljne bude samo donoSenje analize sa preporukama veciuskladivanje
sa tim preporukama;

e Izmeniti indikator uticaja 4: IzveStaj Komisije za razmatranje Cinjenica dobijenih
tokom istrage ubistava novinara na nacin da se meri ucinak usvojenih i
implementiranih preporuka i predloga od strane nadleznih organa iz Izvestaja
Komisije za razmatranje Cinjenica dobijenih tokom istrage ubistava novinara;

e Postupiti u skladu sa preporukama koje su dali eksperti TAIEX misije i meriti
nivo ucinka u sprovodenju tih preporuka;

e NadleZnatela bitrebalo redovno postupaju u skladu sa preporukama Komisije
za razmatranje cinjenica do kojih se doSlo u istragama koje su vodene
povodom ubistava novinara kroz sprovodenje istrage i optuzenje i mere
ucinak implementacije preporuka;

e Predvideti izmenu i unapredjenje internog akta kojim je predvideno stvaranje
posebnog registra o krivicnim delima pocinjenim protiv novinara, protiv medija
i internet sajtova i o prioritetima u postupanju povodom ovih krivi¢nih dela -
Uputstvo A br. 802/15, kako bi se u potpunosti primenjivalo ovo uputstvo;

e Institucije bi trebalo da budu transparentne u svom radu i da objavljuju
rezultate analiza postoje¢ih i prethodnih aktivnosti policije i tuzilaStva u
sluCajevima napada i ubistava novinara;

e Uspostaviti punu i efikasnu primenu Sporazuma o saradnji i merama za
podizanje nivoa bezbednosti novinara u svim njegovim tackama kroz
uspostavljanje jasnih procedura, pravai obaveza svih koji su uklju¢eni u proces;

e Ministarstvo unutrasnjih poslova bi trebalo da uradi analizu rizika ugrozenosti
novinara, u saradnji sa reprezentativnim udruZenjima novinara koja je
predvidena Akcionim planom (3.5.1.5.).



INSTITUCIONALNI OKVIR ZA FUNKCIONISANJE MEDIJA

Ovaj izveStaj predstavlja alternativni izveStaj o sprovodenju Akcionog plana za
poglavlje 23 (AP 23) u delu koji se ti¢e a narocito u delu 3.5.2 koji se odnosi na medijsko
zakonodavstvo i prestanak nedozvoljenog uticaja drzavnih organa na medije koji se
vrsi kroz alokaciju drzavnih sredstava. Cilj navedenih mera je: sagledavanje i izmena
i dopuna legislative i institucionalnog okvira za zastitu slobode medija implementacijom
strategije o medijima u pogledu prikladnog regulisanja drZzavnog finansiranja i okoncavanje
kontrole medija od strane drZave. U ovom izveStaju se ocenjuje uCinak desetak mera iz
ovog korpusa, i to onih u kojima BIRN ima najvecu ekspertizu i razvijene resurse.

BIRN je ve¢ podneo Alternativni izveStaj Evropskoj komisiji u trenutku kada je Komisija
skupljala komentare za svoj lzveStaj o napretku (ovaj Alternativni izveStaj dostupan je
na https://kazitrazi.rs/wp-content/uploads/2017/12/Alternativni-izvestaj-poglavlje-23.
pdf). BIRN sada predstavlja dopunjenu verziju ovog, prethodno objavljenog izvestaja.

Metode koje su koriS¢enje za prikupljanje informacija za izvestaj: analiza relevantnih
nacionalnih i medunarodnih izveStaja o0 medijskim slobodama; analiza medijskih ¢lanaka;
analiza zakonskih akata i drugih zvanic¢nih dokumenata vezanih za institucionalni okvir i
drzavno finansiranje medija; i prikupljanje informacija od javnog znacaja.

I Da li je postignut Zeljeni rezultat?

PREPORUKA 1Z IZVESTAJA O SKRININGU: sagledavanje i izmena i dopuna legislative
i institucionalnog okvira za zastitu slobode medija implementacijom strategije o
medijima u pogledu prikladnog regulisanja drzavnog finansiranja i okoncavanje
kontrole medija od strane drZave.

REZULTAT SPROVODENJA PREPORUKE: 3.5.2 Unapreden normativni i institucionalni
okvir za zastitu slobode medija; Ostvareno puno povlacenje drzavnog vlasnistva iz medija.

Indikator uticaja 1i 2: opisani su u prethodnom poglavlju ovog izveStaja

Indikator uticaja 3: Periodi€ni izveStaj Sektora za informisanje i medije
Ministarstva nadleZnog za informisanje kojim se konstatuje efikasna primena
seta medijskih zakona.

Saizuzetkom IzveStaja koji je dostupan na zvani¢noj veb-stranici Ministarstva kulture i
informisanja u vezi sa ocenom projekata podrzanih u okviru projektnog sufinansiranja
ovog Ministarstva za 2015. godinu, ne postoje drugi javni dokumenti niti posebni
izveStaji koji oslikavaju stepen efikasnosti primene medijskih zakona. Dakle, ovaj
indikator nije mogucée meriti.

Istovremeno, istrazivanja i monitoring aktivnosti koje sprovode nezavisne medijske i
novinarske organizacije pokazuju brojne probleme u sprovodenju zakona.

Indikator uticaja 4 i 5: opisani su u prethodnom poglavlju ovog izveStaja

1l Sta je preduzeto da bi rezultat bio ostvaren?

3.5.2.1 - Implementacija i efikasan nadzor nad sprovodenjem seta medijskih zakona
i periodicno izveStavanje

Nosilac aktivnosti: Ministarstvo kulture i informisanja

Pokazatelji rezultata: IzveStaji Ministarstva kulture i informisanja dostupni javnosti
koji ukazuju na efikasnu primenu seta medijskih zakona.



Zakljucak BIRN-a je suprotan nalazima Pregovaracke grupe koja nadzire primenu
Akcionog plana za Poglavlje 23 u okviru Ministarstva pravde. U poslednjem monitoring
izveStaju'™ (4/2017. god.), Grupa je navela da se “aktivhost uspeSno sprovodi.
Ministarstvo kulture i informisanja Narodnoj skupstini redovno podnosi kvartalne
izveStaje”. BIRN nije uspeo da pronade bilo kakve dokaze o takvim aktivnostima u
javnom domenu - informacija ne postoji na zvani¢noj veb-stranici Ministarstva niti na
zvanicnoj veb-stranici Skupstine.

Saizuzetkom lzveStaja’ koji je dostupan na zvani¢noj veb-stranici Ministarstva kulture i
informisanja u vezi sa ocenom projekata podrzanih u okviru projektnog sufinansiranja
ovog Ministarstva za 2015. godinu, ne postoje drugi javni dokumenti niti posebni
izveStaji koji oslikavaju stepen efikasnosti primene medijskih zakona. Dakle, rezultat
ove mere je izostao.

Takode, ne postoje indicije niti javni dokumenti koji bi pokazali da je primena medijskih
zakona razmatrana na sednicama skupstinskog Odbora za kulturu i informisanje?®
tokom 2017. godine.

Istovremeno, istrazivanja i monitoring aktivnosti koje sprovode nezavisne medijske i
novinarske organizacije pokazuju brojne probleme u sprovodenju zakona. Primena
odredaba Zakona o javnom informisanju i medijima pokazala je slabosti kada su u
pitanju dve klju¢ne novine koje je Zakon uveo - novi model budzetskog sufinansiranja
javnog informisanja i proces privatizacije - obe izvorno uvedene kako bi se ogranicio
prekomerni uticaj drzave na medije.

Kroz intervenciju u medijskom sektoru, umesto podrSku pluralizmu, drzava je pronasla
jedan od najefikasnijih mehanizama kontrole'. Projektno sufinansiranje medijskih
sadrZaja, novi model budZetiranja uveden Zakonom, pretvorio se u efikasno sredstvo
“meke cenzure”. Procena medijskih udruZenja koja prate ovaj proces je da se na
ovaj nacin godisnje potrosi oko 2 milijarde dinara budZetskog novca. Samo u prvom
tromesecju 2018. godine u Srbiji su na republickom, pokrajinskom i lokalnom nivou
raspisana ukupno 87 javnih poziva (konkursa) za su-finansiranje projekata u oblasti
javnog informisanja. Ukupna sredstva opredeljena po konkursima u naznacenom
periodu su iznosila 1.039.133.838 dinara (priblizno 8, 8 miliona evra), pokazuju
podaci NUNS-a. Osim evidentno znacajne koli¢ine novca, ceo proces projektnog su-
finansiranja i dalje je nedovoljno kontrolisan, netransparentan i nefer, te u nekim
svojim segmentima otvara sumnju na korupciju. Nema dokaza da se na ovaj nacin
znacajno unapredilo javno informisanje.

Proces privatizacije i povlacenje drZave iz vlasniStva u medijima nisu do kraja
zavrSeni.Vodece dnevne novine, Vecernje novostii Politika i dalje su delom u drzavhom
vlasniStvu, a novinska agencija Tanjug posluje u pravnom vakuumu. Od 73 medijske
kuce koje su nekada bile u drZzavnoj svojini njih 50 je ulo u proces privatizacije kroz
portfolio Agencije za privatizaciju, dok je njih 23 primenilo druge modele privatizacije,
na primer, neki su proglasili stecaj, a neki postali akcionarsko drustvo. Od 50 medija
svega njih 34 je pronaslo nove viasnike. Prema istrazivanju BIRN-a, 17 od ovih 34 imaju

14 Izvestaj je dostupan na: https://www.mpravde.gov.rs/files/Izve%C5%A1taj%20br.%204-2017%200%20spro-
vo%C4%91enju%20Akcionog%20plana%20za%20Poglavlje%2023.pdf

15 |zvestaj dostupan na: http://www.kultura.gov.rs/cyr/konkursi/izvestaji-sektora-za-informisanje-i-medije-o-realizaciji-
sufinansiranih-projekata-na-konkursima-iz-oblasti-javnog-informisanja-u-2015--godini

16 Dnevni red i zapisnici sa sednica Odbora 2017. godine dostupni su na zvani¢noj veb-stranici Narodne skupstine:
http://www.parlament.gov.rs/aktivnosti/narodna-skupstina/radna-tela/odbori,- pododbori,-radne- grupe.2391.html

17 BIRN-ovo istrazivanje vrsenja meke cenzure prikazano je na:
http://www.balkaninsight.com/en/file/show/SoftCensorship%20Serbia%202015%20update%20final.pdf




nove vlasnike za koje je poznato da su povezani sa politickim strankama’®. Poslednji
podaci Ministarstva privrede pokazuju da od ukupno 73 medija koji su 2014. godine
bili u vlasniStvu drzave, 50 medija je uslo u proces privatizacije koji je trebalo da bude
okoncan tokom 2015. godine. Njih 34 je tada privatizovano, dok za 16 nisu pronadeni
kupci. Od ovih koji su prvobitno imali kupca u 6 slucajeva su ugovori raskinuti, dok je u
medijima koji nisu imali potencijalnog vlasnika pokrenut stecajni postupak.

Postoje indicije da ¢e drzava povratiti kontrolu nad nekim od prethodno privatizovanih
medija. Vlada je donela uredbu (u maju 2017. godine) koja efektivnho vraca
privatizovane medije pod nadzor lokalne samouprave. Prema ovoj uredbi, organi
lokalne samouprave mogu da dobiju specijalno odobrenje od Vlade za preuzimanje
upravljacke kontrole nad medijem na period od Sest meseci tokom kojih pripremaju
medij za novi krug privatizacije. Prema nalazima BIRN-a, lokalne samouprave za sada
ponovo preuzimaju RT Kragujevac, TV Blace, TV Prugu i Backopalanacki nedeljnik
(lokalna nedeljna novina). Uredba nije predvidela Sta se dogada u slucaju da se medij
ne privatizuje u roku od Sest meseci. Posebno je interesantan slucaj Radio - televizije
Kragujevac, regionalni medij koja za koji je lokalna samouprava oglasila privatizaciju,
ali do sada novi kupac nije poznat javnosti, iako su svi zakonski rokovi istekli.

3.5.2.2 - 3.5.2.4 Mere se odnose na usvajanje Medijske strategije

Nosilac aktivnosti: Ministarstvo kulture i informisanja

Pokazatelj rezultata (3.5.2.2): Uradena temeljna analiza efekata Strategije razvoja
sistema javnog informisanja (2011-2016). Osnovne prepreke u sprovodenju Strategije
identifikovane. Strateski ciljevi koji ¢e biti razvijeni u novoj Strategiji utvrdeni.
Preporuke za prevazilaZenje utvrdenih prepreka za sprovodenje izradene.

: Pokazatelj rezultata (3.5.2.3): Izradena nova visegodiSnja Strategija razvoja sistema

javnog informisanja u skladu sa preporukama analize u cilju obezbedenja njena pune

: primene sa naroéitim osvrtom na: -dalje ja€anje transparentnosti viasnistva nad
medijima -dalje pracenje efekata privatizacije medija -sprecavanje kontrole medija
na osnovu prekomerne zavisnosti od drZavnog oglasavanja - osnaZivanje medijskog
pluralizma - jaéanje medijske pismenosti - jaCanje samoregulacije.

Pokazatelj rezultata (3.5.2.4): Izraden Akcioni plan za sprovodenje nove visegodiSnje

Strategije razvoja sistema javnog informisanja. Efikasna primena Akcionog plana
: potvrdena kroz pracenje preciznih indikatora. Polugodisnji izveStaji o primeni
Akcionog plana dostupni javnosti.

Nova medijska strategija treba da uredi medijski sektor za narednih pet godina, a
dodatno treba da odgovori na izazove novih ekonomskih, drustvenih i tehnoloskih
okolnosti u kojima mediji rade. Srategija posebno treba da odgovori na polozaj drzave
u medijskom sektoru, Sto izmedu, ostalo potenciraju i pokazatelji uspeha u navedenim
merama ovog akcionog plana. AP naglaSava umanjenje prekomernog uticaja drzave,
Sto moZe biti u suprotnosti sa ciljevima same strategije. Naime, dodatni razlog za
zabrinutost je Sto visoki zvanicnici Ministarstva najavljuju da ¢e se ,,drzava normativno
i vlasnicki vratiti u medije, ukoliko to bude javni interes gradana Srbije"?.

Posao izrade medijske strategije nije zavrSen, mada je Ministarstvo najavljivalo da je
ovaj dokument u zavr3noj fazi - radna grupa je zavrSila svoj posao, a sad se Ceka
otvaranje javne rasprave. Stoga, mera AP nije realizovana, Sto konstatuje i Savet za

18 Vise o pitanjima privatizacije medija u istrazivanju BIRN-a i Reportera bez granica na temu medijskog vlasni$tva na sajtu:
http://serbia.mom-rsf.org/en/findings/indicators/

19 Videti detaljnije u intervjuu drZzavnog sekretara Ministarstva kulture i informisanja Aleksandra Gajovica na sledecem
linku https://www.youtube.com/watch?v=k-OxTe9m_wg




sprovodenje AP 23. Istu konstataciju daje i Evropska komisija u svom poslednjem
izveStaju o napretku za 2017. godinu®, ujedno pozivajudi da strategija bude usvojena
u inkluzvnom postupku. Reprezentativna udruzenja medija i novinara ve¢ dovode u
pitanje ovakav odnos prema novom strateSkom dokumentu, jer su svojevremeno
povukle svoje Clanove iz radne grupe, a sada naglaSavaju da dokument bez njihovog
aktivnog ucesc¢a nece imati legitimitet?'.

Podsecanja radi, od samog pocetka rad radne grupe pratile su razliCite kontroverze
koje su kulminirale time Sto je Cetvoro clanova grupe prekinulo svoj angazman
(Dejan Nikoli¢, nezavisni stru¢njak, Nedim Sejdinovi¢ kao predstavnik pet medijskih
organizacija, Ljillana Smajlovi¢ ispred UdruZenja novinara Srbije i predstavnica
Asocijacije medija Dalila Ljubici¢). Bivsi ¢lanovi radne grupe tvrde da je metodologija
rada koju je definisalo Ministarstvo neefikasna te da nece iznedriti strateSki dokument
koji bi podrzala cela stru¢na zajednica.

3.5.2.5-3.5.2.6 Aktivnosti koje se odnose na Uspostavljanje efikasnog, sveobuhvatnog
i transparentnog Registra medija i redovno aZuriranje podataka

Nosilac aktivnosti: Ministarstvo kulture i informisanja

Pokazatelji rezultata (3.5.2.5): Efikasan, sveobuhvatan i transparentan Registar
medija uspostavijen i operativan. Podaci o strukturi vlasnistva nad medijima u
Registru redovno se aZuriraju.

Pokazatelji rezultata (3.5.2.6): Redovno prikupljanje podataka iz Agencije za
privredne registre u pogledu promena u registru. Sankcionisanje neprijavijivanja
svih podataka o strukturi viasniStva nad medijima u skladu sa Zakonom o javhom
informisanju i medijima.

Registar medija formiran je sa osnovnom idejom kontrolnog mehanizma koji
omogucava svim zainteresovanim stranama i Siroj javnosti da imaju uvid u vlasnicku
strukturu svakog medija, ali i izvore finansiranja iz drzavnih entiteta, jer uvid u oba
podatka znacajno uti€u na razumevanje javnosti o uredivackoj orjentaciji medija.
lako se u poslednjem izveStaju?? Saveta za pracenje AP tvrdi da su obe mere uspesno
sprovedene, istrazivanje BIRN-a ukazuje na brojne probleme u praksi. Neki od
problema su: registar nije formiran tako da prose€nom medijskom konzumentu na lak
nacin omogudi prikaz podataka o vlasnickoj strukturi i novcu koji medij dobija od
drZzave; nemoguce je utvrditi da li je Registar aZuriran ili ne, niti koliko su informacije o
konkretnom mediju pouzdane i aktuelne, a nema zakonske obaveze za Registratora,
koja se odnosi na azurnost; registar medija je preuzeo podatke Registra javnih glasila
(RJG), a nema podataka o tome da li svi mediji iz RJG i dalje postoje; prikaz podataka
nije ureden, 3to daje preveliku slobodu Registru u odlucivanju koji ¢e podaci o
medijima biti dostupni . Pregled podataka raspolozivih u Registru medija pokazuje da
on samo delimicno vrsi svoju ulogu te da nisu postignuti rezultati predvideni merama
3.5.2.5i3.5.2.6.

0 Izvestaj Komisije na engleskom Je2|ku dostupan je ovde:

= Saopstenje medusklh i novmarsklh udruZenja je dostupno ovde https://www.danas.rs/drustvo/mediji-muke-po-strategiji
22 |zvestaj je dostupan na: www.mpravde.gov.rs/files/Izve%C5%A1taj%20br.%204-2017%200%20

sgrovo%C4%91en'u%ZOAkcionog%ZOQIana%ZOza%ZOPogIavI'e%2023.pdf




BIRN je izradio predlog prakti¢ne politike za unapredenje funkcionalnosti Registra®
i on je podnet nadleznom Ministarstvu i drugim zainteresovanim stranama. Pored
toga, ne postoji dokument o tome da je Ministarstvo kulture i informisanja izvrsilo
pregled ili procenu funkcionisanja Registra.

3.5.2.10 - Efikasno pracenje funkcionisanja sistema sufinansiranja medijskih
. projekata iz budZeta i/ili javnih resursa u skladu sa novim propisima o projektnom
. finansiranju medija.

Nosilac aktivnosti: Ministarstvo kulture i informisanja, Pokrajinski sekretarijat za
kulturu i informisanje, jedinice lokalne samouprave

Pokazatelji rezultata: Uspostavijeni efikasni mehanizmi pracenja funkcionisanja
sistema sufinansiranja medijskih projekata iz budZeta i/ili javnih resursa u skladu sa
: novim propisima o projektnom finansiranju medija kroz: -uvodenje obaveze organa
javne viasti da redovno podnose izvestaje o sufinansiranju medijskih projekata i
. njenu efikasnu primenu, -analizu organa javne vlasti o kvalitetu podrZanih projekata
sprovedenu na osnovu izvestaja korisnika o utrosku sredstava.

Sistem sufinansiranja medijskih projekata uveden je, kao jedna od klju¢nih novina,
Zakonom o javnom informisanju i medijima i, od 2015. godine, funkcioniSe kao
najvazniji mehanizam finansiranja medija, posebno lokalnih, koji se bore za opstanak
na siromasnom i nerazvijenom trzistu. TrziSte oglaSavanja vredi u proseku 160-
170 miliona EUR i nije dovoljno za ekonomski opstanak preko 2000 medija koji su
trenutno upisani u Registar medija. Zato drZava interveniSe u medijskom sektoru, a

¢ njena finansijska intervencija svodi se na medijske sadrzaje od javnog interesa. Sistem

¢ javnih konkursa predvida raspodelu budZetskog novca na nacionalnom, pokrajinskom

© i lokalnom nivou, te podrsku najbolje ocenjenim medijskim projektima koji imaju za
cilj unapredenje kvaliteta medijske produkcije.

U Cetvrtoj godini svoje primene drzZavni organi i dalje slabo nadziru sistem projektnog
sufinansiranja te on ne uspeva da postigne rezultate definisane merom 3.5.2.10 AP 23.

BIRN-ovo istrazivanje pokazuje da institucije nisu dovoljno transparentne u
obaveStavanju javnosti o tome kako se novac za medijske konkurse trosi. Indeks
transparentnosti pokazuje da su institucije dostigle prosecan rezultat od 37% od
mogucih 100%32.

Nedostatak transparentnosti je samo jedan od uocenih problema, na koje upozoravaju
organizacije civilnog drustva koje prate ovaj sistem budZetskog finansiranja. Osim
toga, pravni okvir za sprovodenje konkursa za su-finansiranje ne sadrzi obavezu
: evaluacije postignutog (da li je proizveden sadrZaj za koji je novac namenjen i kog
. je kvaliteta); ne postoje kriterijumi za odabir konkursnih komisija, niti pravilnik koji
© e regulisati njihov rad; ne postoje sankcije za krienje zakona. Navedeni nedostaci
su upravo ,najbolnije” tacke celokupnog procesa koje omogucavaju sprovodenje
konkursa mimo ispunjavanja javnog interesa.

2 Dokument je dostupan ovde https://kazitrazi.rs/wp-content/uploads/2017/11/TRANSPARENTNOST-PODATAKA-
DRZAVNA-POTROSNJA.pdf
24 Vise informacija dostupno je ovde https://kazitrazi.rs/javnost-nedovoljno-obavestena-o-tome-kako-se-trosi-budzetski-

novac-za-medije/




Sa izuzetkom jednog izveStaja® i evaluaciji projekata koje je podrzalo Ministarstvo
kulture i informisanja 2015. godine, ne postoje drugi dokumenti o tome da je bilo koji
drugi drzavni organ podneo javnosti ovakvu vrstu izvestaja.

Delimicno pracenje sistema projektnog sufinasiranja vrSile su nezavisne medijske i
novinarske organizacije koje su registrovale brojne probleme u postupku njegove
primene kao i ozbiljne zloupotrebe ovog modela finansiranja. Baza podataka koju su
: organizacije objavile (dostupne na sufinansiranjemedija.rs) trenutno funkcionise kao
jedino, javnosti dostupno, centralizovano mesto koje daje uvid u konkurse, resenja,
sastav komisija i sl.

3.5.2.23 - Obezbediti ujednaceno postupanje prema svim medijima koji imaju status
poreskog duznika, odnosno sa kojima se potpisuje sporazum o reprogramu duga

Nosilac aktivnosti: Ministarstvo finansija, Poreska uprava

Pokazatelji rezultata: Ujednaceno postupanje prema svim medijima koji imaju
status poreskog duznika, odnosno sa kojima se potpisuje sporazum o reprogramu
duga obezbedeno u praksi.

lako poslednji izveStaj Saveta za pracenje sprovodenja AP za poglavlje 23 navodi
da se ,aktivnost uspesno realizuje”, navodedi da ,Poreska uprava, preduzima mere
redovne i prinudne naplate poreskog duga, shodno zakonskim propisima, prema
svim poreskim obveznicima koji imaju status poreskog duznika, pa i prema medijima"“.
Medutim, realno stanje stvari pokazuje potpuno drugaciju sliku. Manipulacija statusom
poreskog duznika koristi se kao joS jedan nacin vrSenja uticaja na medije te se ne
postupa jednako prema svim medijima, kako je to predvideno u AP 23, a to otvara
mogucnosti za brojne zloupotrebe u praksi.

Slucaj preduzeca “Pink International Company”, vlasnika TV Pink, medija koji snazno
podrZzava sadasnju vlast, izaSao je u javnost kada je otkriveno?® da je kompanija od
drZzavne agencije AOFI (agencija za promociju izvoza) dobila 7 miliona evra poreskog
kredita, iako je u to vreme ova kompanija bila medu najveé¢im poreskim duznicima
u zemlji. Ovoj kompaniji je omoguceno da poreski dug koji iznosi nekoliko stotina
miliona dinara reprogramira, iako se deSavalo da kasne sa uplatama rata.

Suprotno tome, portal Juzne vesti iz NiSa, sa uredivackom koncepcijom koja ima
kriticki ton prema aktuelnoj vlasti, prolazi kroz niz poreskih kontrola koje ometaju
rad ovog medija. Novinarska udruzenja su se obracala javnosti Saopstenjem (i javnim
pismom premijerki Brnabi¢) zbog ucestalih poreskih kontrola (u poslednjih 5 godina je
ovaj niski portal inspekcija posetila jos 3 puta). Zaposleni su uvereni da Ceste kontrole
koje ometaju njihov rad, zapravo osveta lokalnih vlasti zbog kritickog pisanja?’.

DrastiCan primer je uticajni lokalni politicki nedeljnik Vranjske iz Vranja koji je bio
primoran da prestane sa radom nakon brojnih i finansijski iscrpljuju¢ih poreskih
inspekcija koje su, kako tvrdi vlasnik lista VukaSin Obradovi¢, bile politicki motivisane?®
zbog uredivacke politike koja je kriticki nastrojena prema lokalnoj i republickoj vlasti.

% |zvestaj je dostupan na: http://www.kultura.gov.rs/cyr/konkursi/izvestaji-sektora-za-informisanje-i-medije-o-realizaciji-
sufinansiranih-projekata-na-konkursima-iz-oblasti-javnog-informisanja-u-2015--godini

% |strazivanje Centra za istraZivacko novinarstvo Srbija dostupno je na: https://www.cins.rs/srpski/research_stories/
article/pink-dobio-najmanje-sedam-miliona-evra-kredita-od-drzave

27\/ideti vest na https://www.juznevesti.com/Drushtvo/Direktor-niske-Poreske-uprave-pozvao-vlasnika-Juznih-ves-
ti-na-razgovor-o-kontroli.sr.html

2 Intervju sa Vukasinom Obradovi¢éem dostupan je na: https://www.glasamerike.net/a/ugasene-vranjske/4037384.html




Il Tabelarni pregled

AKTIVNOSTI OCENA OCENA KOMENTARI I ROK
SAVETA BIRNa PREPORUKE BIRNa
23
3.5.2.1 Implementacija i efikasan Uspesno se | Nije Pokazatelj uspeha realizacije povezan je | Kontinuirano
nadzor nad sprovodenjem seta | realizuje realizovana | sa transparentnoscu izvestaja
medijskih zakona i periodi¢no Ministarstva kulture i informisanja, tj.
izvestavanje time da su izvestaji koji prate
implementaciju zakona, dostupni
javnosti. Kako BIRN nije nasao ni jedan
dokaz za ovu povecanu transparentnost,
ocena je da aktivnost nije realizovana.
3.5.2.2 Tri aktivnosti povezane sa Nije Nije lako se sa usvajanjem strategije kasni 2016. godina
- usvajanjem medijske strategije | realizovana | realizovana | vec vise od godinu dana, ona do dana za usvajanje
3524 nastanka ovog izvestaja nije strategije;
predstavljena javnosti. kontinuirano
za pracenje
sprovodenja
Akcionog
plana
3.5.2.5 Uspostavljanje efikasnog, Uspesno se | Delimi¢no Registar medija je formiran nakon Kontinuirano
- sveobuhvatnog i realizuje realizovana | usvajanja Zakona o javnom informisanju
3.5.2.6 | transparentnog Registra i medijima, na osnovu Pravilnika. O
medija i redovno aZuriranje njemu se stara Agencija za privredne
podataka registre. Aktivnost je, medutim,
ocenjena kao delimi¢no realizovana jer
je pregled i analiza podataka oteZana za
prosecnog korisnika, podaci nisu
potpuni ni azurirani (mnogi drzavni
entiteti ne prijavljuju podatke o
potrosnji u medijskom sektoru, iako je
to zakonska obaveza). Preporuka je da
se Registar unapredi.
3.5.2.10 | Efikasno pracenje Uspesno se | Nije Mera uspesnosti ove aktivnosti je u AP Kontinuirano
funkcionisanja sistema realizuje realizovana | definisana kao ,uvodenje obaveze
sufinansiranja medijskih organa javne vlasti da redovno podnose
projekata iz budzeta i/ili javnih izvestaje o sufinansiranju medijskih
resursa u skladu sa novim projekata i njenu efikasnu primenu®.
propisima o projektnom Kako takvi izvestaji nisu obavezni
finansiranju medija. (novina uvedena poslednjim izmenama
Pravilnika o projektnom sufinansiranju),
a mahom nisu ni radeni niti su dostupni
javnosti, aktivnost je zapravo suprotna
intencijama AP 23.
Preporuka BIRN-a je uvodenje obavezne
evaluacije, uz povecanje
transparentnosti i kontrole Citavog
procesa.
3.5.2.23 | Obezbediti ujednaceno Uspesno se | Nije Stvarno stanje stvari pokazuje da nema | Kontinuirano
postupanje prema svim realizuje realizovana | ujednadenog postupanja prema svim
medijima koji imaju status poreskim duZnicima, tako da je ocena
poreskog duznika, odnosno sa BIRN-a da ova aktivnost nije ispunjena.
kojima se potpisuje sporazum Ovakvo postupanje je shvaceno kao jos
o reprogramu duga. jedan oblik administrativnog
uznemiravanja medija.
Preporuka BIRN-a je striktna
implementacija zakona i veca javnost u
radu Poreske uprave.
Ocenaza8 Realizovano u Uspesno se Realizovano Delimi¢no Nije realizovano
aktivnosti potpunosti realizuje gotovo u realizovano
potpunosti
Savet za praéenje | O 5 0 0 3
AP 23
BIRN 0 0 0 3 5




IV Preporuke

e Izmeniti aktivnosti i pokazatelje rezultata za AP za poglavlje 23, i to tako da
usvajanje dokumenata (na primer, usvajanje medijske strategije) ne moze
da bude cilj samo po sebi. Pokazateljima uspeSnosti treba meriti efikasnost
javnih politika i uticaj na reformske procese u medijskom sektoru.

e Medijska strategija kao jedan od svojih ciljeva treba da postavi i umanjenje
prekomernog uticaja drzave u medijskom sektoru, kako ova dva strateSka
dokumenta ne bi bila u koliziji.

e Nakon usvajanja strategije, treba promeniti zakone i podzakonske akte koji
bi nadalje regulisali alokaciju drzavnih resursa i njene finansijske intervencije.
lzmena zakona treba da ide u pravcu uspostavljanja vece transparentnosti,
kontrole i jednakog pristupa za sve zainteresovane medije.

e Kao Sto vec konstatuje AP za poglavlje 23, drzavni organi i institucije treba da
redovno obaveStavaju javnost o svojim aktivnostima na pracenju ispunjavanja
zakonskih obaveza. Paralelno s tim, treba ojacati kontrolne mehanizme samih
institucija.

e Prethodnapreporukaposebnoseodnosinakontrolu projektnogsufinansiranja
medija, koji je najvazniji mehanizam drzavnog finansiranja medija i koji
treba unaprediti, kako kroz zakonodavni okvir tako i kroz implementaciju i
uspostavljanje dobrih praksi.

e Unaprediti Registar medija, kako bi on ispunjavao svoju primarnu svrhu - alata
za povecanje transparentnosti podataka o vlasniStvu i nov€anim tokovima
medija. Centralizovanje i unapredenje prikaza podataka, i kroz sledece
kategorije: podatke o davaocu drzavne pomodi ili naruciocu u postupku javnih
nabavki; podatke o korisniku drzavne pomodi; pravni osnov za donoSenje
odluke o dodeljivanju drzavne pomodi ili odluke o dodeljivanju ugovora;
iznos drzavne pomodi ili vrednost ugovora u postupku javnih nabavki; izvor
finansiranja (konkretna budZetska stavka iz koje se finansira drzavna pomo¢
ili javna nabavka); i sl.

e Propisivanjem sankcija reSiti problem neujednacene primene zakona ili
postupanje suprotno zakonu.



