Projekat su podrzali Delegacija Evropske unije u Srbiji, u okviru
PN @ programa ,Podrska civilnom drustvu 2015, Fondacija za otvoreno
drustvo i Ministarstvo kulture i informisanja RS. Stavovi izreceni u

L FONDACIJA ZA OTVORENO DRUSTVO, SRBUUA
OPEN SOCIETY FOUNDATION, SERBIA

dokumentu predstavljaju stavove autora i ne oslikavaju stavove EU
niti drugih donatora.

DRAGANA MATOVIC | BILJANA PURIC

ANALIZA OBRAZLOZENJA
KOMISLJA ZA DODELU
SREDSTAVA NA
KONKURSIMA ZA
SUFINANSIRANJE
MEDLSKIH SADRZAJA:
NEJASNO |
NETRANSPARENTNO

Inicijativa za poboljSanje
medijskog sadrZaja
plaéenog novcem gradana




INVESTIGATIVE | SERBIA
REPORTING
NETWORK

NOVINARA SRBIJE

Bi I aN stAvko | S
BALKAN CURUVIJA e NEZATSNO UDRUZENIE m

Ovaj dokument nastao je u okviru projekta Javni novac za javni interes¥,
koji predstavlja inicijativu tri organizacije (BIRN, NUNS i Slavko Curuvija
fondacija) za poboljSanje medijskih sadrzaja placenih novcem gradana,
zakonske regulative i procedura koje ureduju ovu oblast, na nacionalnom
i lokalnom nivou.

Autorke analize su Dragana Matovic i Biljana Puri¢, istrazivacice na projektu
Javni novac za javni interes, iz organizacije civilnog drustva Ekolosko udruzenje
Avalon, a urednica dokumenta je Tanja Jakobi, direktorka Centra za javne
politike iz Beograda.
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* https://kazitrazi.rs/o-projektu/
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REZIME

lako su istrazivaci tokom 2018-te godine detaljno analizirali gotovo sve faze
procesa projektnog sufinansiranja medija u Srbiji, nezadovoljavajuci kvalitet
obrazloZenja komisija, odnosno reSenja o dodeli sredstava, prvenstveno
je tretiran kao posledica problema koja su prethodili donoSenju odluka -
ispravnosti toka konkursa, imenovanja i sastava strucnih komisija, ili mu se
prilazilo iz ugla posledica - proizvodnje nekvalitetnih medijskih sadrzaja u
praksi. U ovom predlogu javne politike po prvi put su detaljno analizirana
obrazloZenja komisija i reSenja o dodeli sredstava na izabranom uzorku
konkursa sprovedenih u toku 2017. godine.

Ovo istrazivanje je komplementarno sa istrazivanjem prakse Upravnog
suda* i ukazuje da je problem nekvalitetnih obrazlozenja, iz kojih javnost i
zainteresovani mediji ne mogu da steknu uvid u kriterijume za raspodelu
javnog novca za javne sadrzaje, daleko rasprostranjeniji od onog na koji
ukazuju malobrojna sudska reSenja.

Posle konsultovanja dosadasSnjih predloga za unapredenje procesa
donosSenja odluka komisija u Srbiji, regionu i na evropskim medijskim
konkursima, autori ovog predloga javne politike ukazuju na potrebu da
se pored uvodenja bodovanja, kao vec testiranog metoda za ocenjivanje
kvaliteta medijskih sadrzaja, komisijama pruzi i dodatna pomoc u vezi sa
deskriptivnim ocenjivanjem projekata na jednoobrazan i konzistentan nacin,
i tako smaniji arbitrarnost u njihovom odlucivanju. Autori takode upucuju
na obavezu drzavnih organa da u postupku sastavljanja reSenja, postuju
odredbe Zakona o opStem upravnom postupku koji daje jasne smernice o
propisanom sadrzaju resenja.

Ove preporuke medutim, ne mogu dati odgovarajuce rezultate ukoliko se
ne isprave i drugi uoCeni nedostaci u procesu dodele sredstava po osnovu
budZzetskog sufinansiranja medijskih sadrzaja.

Decembar, 2018.

* IstraZivanje Analiza prakse upravnog suda na projektu Javni novac za javni interes
https://kazitrazi.rs/wp-content/uploads/2019/01/praksa-upravnog-suda-analiza.pdf
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KONTEKST

Projektno sufinansiranje zamisljeno je kao jedan od klju¢nih instrumenata za
ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog informisanja i zastiti medijskog
pluralizma.” lako je ono poZzeljniji model finansiranja medija od drZavnih
subvencija, u praksi ovakav model finansiranja nije uspeo da obezbedi medijski
pluralizam, bolji kvalitet medijske produkcije i fer uslove.? Tokom trogodiSnje
primene ovog instrumenta, kako sugerisu istraZivanja i izveStaji organizacija
civilnog drustva i medijskih i novinarskih udruzenja, uoceni su brojni problemi
koji proizilaze kako iz nedovoljno preciznih i zaokruzenih propisa 3, pre svega,
Zakona o javnom informisanju i medijima (ZIJM)* i Pravilnika o sufinansiranju
projekata za ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog informisanja (u
daljem tekstu Pravilnik), tako i iz prakse.®

U procesu primene uoceni su brojni problemi u svim fazama sprovodenja
konkursa: tako je na primer izbegavanje lokalnih samouprava da u konkursnoj
dokumentaciji utvrde konkretan javni interes koji ¢e sufinansirati obesmislilo
ideju predlagaca zakona da se kroz sprovodenje konkursa zadovolje
specifi¢ni interesi lokanih sredina i gradana koji u njima Zive. Nepreciznosti
u propisivanju kriterijuma za izbor medijskih stru¢njaka i nejasna definicija
sukoba interesa clanova komisija, dovela je do nezakonitog ili spornog
formiranja sastava komisija. Netransparetnost i nedorecenost obrazloZenja
odluka komisija i sledstveno, reSenja o dodeli sredstava medijima iz lokalnih i
nacionalnih izvora takode je apostrofirana kao jedan od problema.®

Opisani problemi u funkcionisanju projektnog sufinansiranja prisutni su od
samog pocetka njihove primene.’

Prema podacima medijskih udruzenja, u 2017. godini, u jednoj petini konkursa
je zabelezeno niz ozbiljnih zakonskih nepravilnosti a u gotovo tri petine
slucajeva bilo je proceduralnih i drugih gresaka, posebno na lokalnom nivou.?
U 2018. godini krSenje propisa zabelezeno je i u konkursima koje je sprovelo
Ministarstvo kulture i javnog informisanja.’

! Ekspertski izveStaj Medijska reforma nakon pet godina od usvajanja Medijske strategije: Presek stanja
i preporuke za buducnost, Milo$ Stojkovi¢ i Jasna Mati¢, napravljen za potrebe OEBS konferencije “U
susret savremenoj medijskoj politici”, odrzanoj u Beogradu dana 17. i 18. novembra 2016. godine str.4

2 Meka cenzura: Promene u medijskom sektoru sa goreg na Iosue BIRN dostupno na http://

2 Izvestaj Pravna anallza prOJektnog suﬂnanswanja sadrzaja od |nteresa zaJavnost u RepubI|C| Srbiji,
NUNS, autor: Milo$ Stojkovi¢, april 2017. godine, dostupno na:
uploads/2017/11/ure%c4%90enje-projektnog-sufinansiranja.pdf poseceno 6. septembra 2018.

4Zakon o javnom informisanju i medijima (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 83/2014, 58/2015 i 12/2016
- autenti¢no tumacenje)

° Pravilnik o sufinansiranju projekata za ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog informisanja
(,Sluzbeni glasnik RS*, broj 16/2016)

% |zvestaj Pravna analiza Ibid str.

Y Bela knjiga konkursnog sufinansiranja Javnog |nteresa u sferl javnog informisanja, dostupno na:

016/06 ] aWEB.pdf (pristuplieno 20.9.2018.)
& Suf|nan5|ranJeJavnog |nteresa UJavnom |nform|sanJu NUNS obJaVIJeno 9. 03 201 8 dostupno na

hr.ml poseceno 30.10.2018.
2 Saopstenje NUNS i NNDV Mlnlstarstvo usv01||o najgore prakse Fonet 11. 10 2018 h_tLp_.LLnuni

poseceno 2.11.2018.
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Napor istrazivaca i prakticara bio je pre svega usmeren na pokusaje da se
isprave nepravilnosti koje su prethodile ¢inu odluke, pocevsi od insistiranja na
postovanju procedure u raspisivanju konkursa do edukacije ¢lanova komisija
o pravilnom ocenjivanju projekata podnetih na konkursima za sufinansiranje
medijskih sadrzaja. U sklopu ovih napora je uraden i predlog za dopunu ZlJM
i pripadajuceg pravilnika kojim bi se propisala pravila za bodovanje podnetih
projekata i time unapredila transparentnost odlucivanja komisija. '°

Iskustva iz regiona pokazuju da je uvodenje bodovanja doprinelo transparentnosti
u samom ocenjivanju' ali ne i u sastavljanju obrazloZenja komisija, koje su ostale
predmet kritika javnosti zbog svoje nedorecenosti i netransparetnosti.’

Na potrebu da se posebna paznja posveti kvalitetu argumentacije u
obrazlozenjima komisija ukazala je i analiza prakse Upravnog suda. Naime,
ovaj organ u velikom broju slucajeva presudivao u korist tuzilaca, medija
kojima sredstva na ovakvim konkursima nisu dodeljena, stajuci na stanoviste
da oSteceni mediji i javnost iz reSenja o dodeli sredstava nisu mogli da utvrde
razloge zbog kojih je tuzeni organ, odlucio da se sredstva raspodeli na nacin
kako je to ucinjeno u osporenim reSenjima.'

Na tragu napora da se na odgovarajuci nacin standardizuje nacin donosenja
odluka komisija i sastavljanja obrazloZenja, u ovom predlogu javne politike po
prvi put su kvalitativnim i kvantitativnim metodama, na izabranom uzorku,
analizirani tekstovi obrazlozenja komisija.

1° Priru¢nik za ¢lanove komisija za ocenjivanje projekata za ostvarivanje javnog interesa u javnom
informisanju, NUNS, Autori: Natalija Bratuljevi¢ i Tanja Maksi¢, dostupno na http://nuns.rs/
swdi/download/files/box/_id_451/Priru%C4%8Dnik.pdf, pristupljeno 7.10.2018.

"Vidi na primer Pravilnik o fondu za poticanje pluralizma i raznovrsnosti elektronickih medija
(“Narodne novine” broj 150. od 13.12.2013.) koji propisuje model bodovanja

12 Analiza drustvenog utjecaja Fonda za pluralizam i raznovrsnost elektronickih medija IPSOS,

2014, str 35dostupno na https://www.e-mediji.hr/repository_files/file/413/ pose¢eno 1.11.2018.

3 bora brief
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INSTITUCIONALNI OKVIR

Proces izbora projekta koji se konkursno sufinansiraju definisan je ZIJM, kao i
pripadaju¢im Pravilnikom.

Sufinansiranje projekata se sprovodina osnovu javnog konkursaipojedinacnih
davanja u toku jedne kalendarske godine koje raspisuje organ u cijoj je
nadleznosti javno informisanje na lokalnom, pokrajinskom ili republickom
nivou. Odluku o tome koji ¢e projekti biti finansirani donosi rukovodilac
organa koje je raspisalo konkurs, a na osnovu predloga stru¢ne komisije koja
taj predlog donosi pratedi jasno definisane kriterijume'. Stru¢na komisija je
duzna da prilikom donoSenja odluka sacini obrazlozenje u kojem navodi zasto
je neki projekat prihvacen ili odbijen.

Clan 23. navedenog Zakona definide kriterijume za odlucivanje o dodeli
sredstava, a oni su dalje razradeni Pravilnikom (¢lan 18.). Kriterijumi su
podeljeni u nekoliko tematskih kategorija koje su definisane kroz dve grupe
mera. Prva grupa mera odnosi se na ocenjivanje podesnosti projektnih
aktivnosti da ostvare javni interes, kroz evaluaciju relevantnosti projekta za
ostvarivanje javnog interesa, uticaja i izvodljivosti projekta, institucionalnih i
profesionalnih kapaciteta, kao i budZeta i opravdanosti troSkova.

Druga grupa mera propisuje evaluaciju profesionalne i eticke privrzenosti
medijskim standardima ucesnika na konkursu i eventualnih mera koje je medij
koji je prekrsio profesionalne standarde preduzeo da te propuste otkloni.

14 Kriterijumi su propisani ¢lanom 23. Zakona o javnom informisanju i medijima i dalje definisani
¢lanom 18. Pravilnika o sufinansiranju projekata za ostvarivanje javnog interesa.
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UZORAK | METODOLOGLIA

Ovom analizom obuhvaceno je 14 od 140 konkursa za sufinansiranje sadrzaja
na nacionalnom i lokalnom nivou raspisanih u toku 2017. godine i to dva
konkursa koja je raspisalo Ministarstvo kulture i informisanjai 12 konkursa koje
su raspisale lokalne samouprave. Uzorak za je sastavljen tako da u njemu budu
proporcionalno zastupljeni konkursi koji su bili raspisani u skladu sa zakonom i oni
koje je Medijska koalicija proglasila neispravnim zbog neispunjavanja zakonskih
minimuma prilikom objavljivanja javnog poziva za finansiranje medija.”™ U 2017.
godini je prema ovom izvoru bilo 94 ispravnih i 39 neispravnih konkursa na
lokalnom nivou'®. Svi konkursi na nacionalnom nivou (7) bili su ispravni.

Republicki nivo je u uzorku predstavljen sa dva najveca konkursa koji su
izazvali najviSe interesovanja medija: za sufinansiranje projekata proizvodnje
medijskih sadrzaja za Stampane medije i novinske agencije' i za sufinansiranje
projekata za proizvodnju medijskih sadrzaja namenjenih televiziji."®

U uzorak ispravnih konkursa uvrsteni su sledeci gradovi: Beograd'®, Nis?°, Novi
Sad?', Pancevo??, Dimitrovgrad®, Leskovac®, Pirot?® i Valjevo?®. Ovi gradovi
ispunjavaju i kriterijum geografske zastupljenosti u uzorku.

15> Sufinansiranje javnoginteresa u javnom informisanju, NUNS, objavljeno 9.03.2018. dostupno na:
http://www.nuns.rs/info/news/35038/sufinansiranje-javnog-interesa-u-javnom-informisanju.
html pristupljeno 15.10.2018.

'® Hronika napadai pritisaka na novinare, NUNS, Autori: Marija Vukasovi¢, Svetozar Rakovi¢, Tamara
Skrozza dostupno na: http://www.bazenuns.rs/uploads/useruploads/DocumentsDbase/NUNS-
Hronika-n -i-prtisaka-na-novinare-2017-(1)-(3).PDE poseceno 25.10.2018.

7 Konkurs za sufinansiranje projekata proizvodnje sadrzaja za Stampane medije, radio, internet
medije i novmske agencue u 2017 godlnl http //WwWw. kuItura gov. rs/Iat/konkurstonkurs za-

fi ; . ;

medije-i- novmske agena e-u- 2017--god|n

18 Konkurs za sufinansiranje projekata za proizvodnju medijskih sadrzaja namenjenih televiziji
u 2017. godini http://www.kultura.gov.rs/lat/konkursi/konkurs-za-sufinansiranje-projekata-za-
proizvodnju-medijskih-sadrzaja-namenjenu-televiziji-u-2017--godini

9 Konkurs za sufinansiranje projekata proizvodnje medijskih sadrZaja iz oblasti javnog
informisanja na teritoriji grada Beograda u 2017. godini http://www rad.rs/I i

oglasi-konkursi-i-tenderi/1738471-konkurs-za-sufinansiranje-projekata-proizvodnje-medijskih-
sadrzaja-iz-oblasti-javnog-informisanja-na-teritoriji-grada-beograda-u-2017-godini/
20 Konkurs za sufinansiranje projekata za ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog informisanja
na teritoriji grada NiSa u 2017. godini http://www.ni.rs/wp-content/uploads/KONKURS-20171.pdf
21 Javni konkurs za sufinansiranje projekata sredstvima iz budZeta grada Novog Sada u cilju
ostvarivanja javnog interesa u oblasti javnog informisanja http://www.kultura.novi rs/l

javni-konkurs-za-sufinansiranje-projekata-sredstvima-iz-bud%C5%BEeta-grada-novog-sada-u-
cilju i http://www.kultura.novisad.rs/lat/javni-konkurs-za-sufinansiranje-projekata-sredstvima-
iz-bud%C5%BEeta-grada-novog- -u-cilju-

22 Konkurs zasufinansiranje projekata proizvodnje medijskih sadrzajaiz oblastijavnoginformisanja
u 2017. godlnl htt //Www.pancevo. rs/lnformlsan e/k- 0-n- k U-r-s-za- suflnan5|ran e-projekata-

2 Konkurs za suﬂnanswanje projekata pr0|zvodnJe medijskih sadrZaja iz oblasti javnog informisanja
u 2017. godini http://www.dimitrovgrad.rs/fajlovi/dokumenta/konkursi/5.1.2017./Konkurs.pdf
24 Javni konkurs za sufinansiranje projekata za ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog

informisanja na teritoriji grada Leskovca u 2017. godini http://www.gradleskovac.org/index.
php/projekti/konkurs-informisanje-2017
25 Konkurs za sufinansiranje projekata proizvodnje medijskih sadrZaja iz oblasti javnog
informisanja u 2017. godini www.uns.org.rs/sw4i/download/files/box/_id_2330/JavniPoziv.pdf
2% Konkurs za sufinansiranje projekata proizvodnje medijskih sadrZaja iz oblasti javnog informisanja
://valjevo.rs/Dokumenta/GradValjevo/Oglasi vestenja/2017/Konkurs%20Info%202017
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U uzorku neispravnih konkursa su €etirilokalna konkursa koje su raspisale lokalne
samouprave u CuprijiZ, Vladi¢inom Hanu®, Smederevu? i Majdanpeku®, gde su
pored nepravilnosti u raspisivanju konkursa zabeleZene i druge nepravilnosti kao
Sto su: smenijivanje ¢lanova komisije (Smederevo) i odbijanje gradskih vlasti da
isprave ukazane nepravilnosti u procesu (Vladi¢in Han, Majdanpek i Cuprija).

Ovakav izbor napravljen je sa idejom da se oceni da li su i koliko neregularnosti u
raspisivanju konkursa, izboru komisija i dr. imale uticaja na kvalitet obrazlozZenja.

Obrazlozenja ili odluke komisija i reSenja o dodeli sredstava za sufinansiranje
projekata za ostvarivanje javnog interesa iz oblasti javnog informisanja (u
daljem tekstu: obrazloZenja komisija) prikupljeni su iz baze podataka na sajtu
kazitrazi.rs,*' (sva dokumenta za ispravne konkurse) i, dodatno, sa sajtova
lokalnih samouprava (Beograd, Novi Sad, Pancevo Dimitrovgrad, Leskovac,
Valjevo, Cuprija, Smederevo, Ni$); kao i sa sajtova UdruZenja novinara Srbije
(Pirot i Vladicin Han) i elektronske pravne baze Paragrafa (Sluzbeni list lokalne
samouprave Majdanpek)®. Za konkurse na republickom nivou, dokumenta su
prikupljena sa sajta Ministarstva kulture i informisanja.>* U ovom istrazivanju
analizirani su oni dokumenti koji su sadrzajniji i dostupni u internet arhivama.
U uzorak su uklju¢ena samo ona obrazloZenja komisija koja su u potpunosti
podrzana u reSenju o dodeli sredstava organa lokalne samouprave i Republike.®

Analizom nisu obuhvaceni zapisnici o radu komisija koji su ponekad dosta
detaljniji jer je cilj istrazivanja bio da se oceni kvalitet onih dokumenata u koje
javnost ima uvid i/ili predstavljaju osnov za odlucivanje Upravnog suda. U
specificnom slucaju Valjeva gde je komisija svoju oduku i obrazloZenja uvrstila
u zapisnik, a u obrazloZenju samo navela podrzane i odbijene projekte,
napravljen je uvid u zapisnike, ali je analizirano samo obrazloZzenje da bi se
saCuvala jednoobraznost pristupa.

Kvantitativni i kvalitativni kriterijumi za ocenjivanje obrazloZenja za dodelu
sredstava razvijeni su na bazi kriterijuma za evaluaciju medijskih projekata iz
¢lana 18. Pravilnika, kojih je ukupno 24.

U kvalitativnoj analizi izdvojeni su primeri dobrih i loSih praksi.

27 Konkurs za sufinansiranje projekata radi ostvarivanja javnog interesa u oblasti javnog

informisanja u 2017.godini http://www.cuprija.rs/lat/info/1393-konkurs-za-sufinansiranje-
projekata-radi-ostvarivanja-javnog-interesa-u-oblasti-javnog-informisanja-u-2017-godini.html

28 Konkurs opstine Vladic¢in Han za sufinansiranje medijskih projekata
desk/akcija/44281/konkurs-opstine-vladicin-han-za-sufinansiranje- medi'skih-pro'ekata html

29 Javni poziv za ucesce na konkursu za suﬂnanswanje projekata za ostvanvanje javnog interesa u oblasti
javnog informisanja za 2017. godinu

30 nedostaje konkurs opstine Majdanpek TREBA TEKST KONKURSA NE RESENJE

31 kazitrazi.rs je vebsajt projekta,Javni novac za javni interes” u realizaciji Balkanske istrazivacke mreze
(BIRN Srbija), Nezavisnog udruzenja novinara Srbije (NUNS) i fondacije Slavko Curuvija, u okviru
programa Podrska civilnom drustvu koji finansira Evropska Unija (EU) kroz Delegaciju EU u Srbiji

32 UdruZenje novinara Srbije http://www.uns.org.rs/

3 Sluzbeni list opstine Majdanpek, godina X, br 16, od 14.juna 2017. https://www.paragraf.rs/
opstinska-glasila/majdanpek/majdanpek_pdf/majdanpek-16-2017.pdf

34 http://www.kultura.gov.rs/
3 Analizirani su sledeci dokumenti po gradovima: Beograd - ReSenje o raspodeli sredstava;

Dimitrovgrad - ObrazloZenje komisije o raspodeli sredstava; Leskovac - Predlog odluke
komisije o raspodeli sredstava; Ni$ - Resenje o dodeli sredstava; Novi Sad - ReSenje o raspodeli
sredstava | i Il; Pancevo - Odluka komisije o raspodeli sredstava II; Pirot - ReSenje o dodeli
sredstava; Valjevo - reSenje o dodeli sredstava iz budZeta grada Valjeva za sufinansiranje
projekata proizvodnje medijskih sadrZaja iz oblasti javnog informisanja , podizanja kvaliteta
informisanja osoba sa invaliditetom i nacionalnih manjina za 2017. godinu i Zapisnika sa sednice
komisije o raspodeli sredstava od 22.05.2017. godine; Cuprija - ReSenje o dodeli sredstava;
Majdanpek - ReSenje o dodeli sredstava; Smederevo - Odluka komisije o raspodeli sredstava;
Vladicin Han - ReSenje o dodeli sredstava; Republicki nivo - ReSenja o raspodeli sredstava
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NALAZI

S obzirom da je u Zakonu o javhom informisanju i pravilniku propustena
prilika da se propisu bliza uputstva o ocenjivanju projekata na konkursima i
da ni drugim dokumentima nisu data uputstva, bodovna lista, niti bilo kakva
druga vrsta smernica o tome kako komisije treba da pristupaju ocenjivanju i
sastavljanju obrazlozenja, sve komisije rukovodile su se sopstvenim, esto ad
hoc ustanovljenim pravilima.

U uzorku konkursa sprovedenih na lokalnom nivou, izdvajaju se dva
ekstrema: veoma dobro napisano obrazloZenje komisije koja je odlucivala u
Dimitrovgradu i tri primera u kojima je obrazloZenje u potpunosti izostalo:
u resenjima iz Novog Sada, Valjeva i Majdanpeka navedena su samo imena
projekata i medija kojima su odobrena ili odbijena sredstva za finansiranje. U
slucaju Majdanpeka, navedena su samo imena onih ciji su projekti podrzani
na konkursu.

U vecini obrazloZenja navodi se da li razmatrani projekti ispunjavaju formalne
kriterijume konkursa, (9 od 14 konkursa). U nekim sluc¢ajevima se taksativno navodi
kako je postupljeno u slucaju da prijave na konkursu nisu bile ispravne i da li su
aplikanti ispravili nedostatke (Beograd, Dimitrovgrad), i Sta je komisija preduzela
ukoliko je neki medij nepropisno aplicirao sa viSe projekta (Beograd, Nis).

U obrazloZenjima su najceS¢e data nepotpuna, nejasna ili nedovoljna
objasnjenja o specificnim temama od javnog interesa i ciljnim grupama cije
potrebe za informisanjem podrzani projekti zadovoljavaju. To je slucaj sa
gotovo tri petine analiziranih obrazlozenja.

Ovo je s jedne strane rezultat Cinjenice da su svi pozivi za konkurse napisani
na jednoobrazan nacin bez preciziranja specificnih potreba za odredenim
informativnim sadrzajima, a zatim i nerazumevanja komisija Sta je javni
interes, propustanja da se u obrazloZenja/reSenja unesu argumenti koji
su navedeni u zapisnicima ili prosto svesnog propustanja komisija da daju
odgovarajuca objasnjenja.

U relativno velikom broju slucajeva komisije navode da su odlucile da smanje
budZet odredenih projekata, da naloZe novu preraspodelu sredstava ili da
odbiju finansiranje projekata u kojima ideja, tehnicka i finansijska izvedba
projekta nisu po njihovoj oceni na odgovarajuci nacin usaglaseni, bez jasnog
obrazloZenja (Beograd). U retkim prilikama (Pirot, delimi¢no NiS) mediji koji su
odbijeni i javnost mogu i sami, na osnovu ponudenih argumenata, da procene
da li su ovakve ocene bile utemeljene.

Vrlo retko se u obrazlozenjima navodi da li su se komisije bavile pitanjem
organizacionih i stru¢nih kapaciteta medija da sprovedu predloZene projekte,
a u joS manjem broju slucajeva komisije navode i razloge koji su ih naveli da
ocene da pojedini mediji ne ispunjavaju ovaj kriterijum (Dimitrovgrad). Ovim
ocenama komisije su se najcesce bavile kod odbijenih predloga, opet samo u
formi konstatacije.
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Samo jedna komisija, ona u Pancevu, je posebno komentarisala da li su im
strucne sluzbe dale na uvid podatke o tome da li su mediji koji su se prijavili
na konkurs ispunjavali eticke standarde propisane Kodeksom.*® Komisija u
Pancevu je u nekoliko slucajeva navela da je bila upoznata da sa €injenicom
da je Savet za Stampu izrekao meru medijima koji su aplicirali i izjasnila se
da je uvazila dokaze da ce se aplikant ubuduce drzati profesionalnih pravila
rada. U viSe obrazlozenja komentarisan se profesionalni ugled medija, ali ne
u direktnoj vezi sa merama Saveza za Stampul.

ObrazloZenje iz Smedereva je jedini primer gde su na transparentan nacin
navedeni ukupna vrednost projekta, iznosi koji ¢e biti pokriveni iz sredstava
medija i za koje se trazi budzetska podrska i iznos koji je komisija dodelila
mediju.

ObrazloZenja komisija koje su odlucivale u dva analizirana konkursa koje
je raspisalo Ministarstvo kulture i informisanja pokazuju da je Ministarstvo
ucinilo delimi¢an pokusaj da kroz sopstveno delovanje da primer dobre
prakse u sastavljanju jasnih obrazlozenja. Ova obrazloZenja se izdvajaju od
ostalih po sazetom i jasnom opisu specificnih tema i ciljnim grupama kojima
se bave podrzani projekti i njihovom vaznoSc¢u za drustvo. StiCe se utisak
da su prijavljeni medijski sadrzaji, po svojim temama, ciljnim grupama koje
tretiraju i predlozenoj medijskoj produkciji kvalitetniji od onih na lokalnom
nivou te je i komisijama bilo lakSe da izdvoje i definiSu teme i ciljne grupe.

U samo jednom obrazloZenju komisije nedvosmisleno se navodi da su ¢lanovi
komisije potpisali izjavu o sukobu interesa (Vladic¢in Han).

U samo dva obrazloZenja komisija nedvosmisleno se navodi da su clanovi
komisije jednoglasno prihvatili predloge (Vladi¢in Han* i Leskovac) i u samo
jednom obrazlozenju navodi se da su c¢lanovi komisije glasali u skladu sa
pravilima, zasebno iznoseci misljenja (Vladicin Han).

36 JoS dve komisije ocenjivale su meru pruzanja vece garancije privrzenosti profesionalnim i
etickim medijskim standardima (Dimitrovgrad i Smederevo)
37 Komisija u Vladicinom Hanu navodi pored pojedinih projekata da je odluku donela jednoglasno.
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|ZDVOJENI PRIMERI
DOBRE | LOSIH PRAKSI

Najbolje obrazlozen predlog odluke u naSem uzorku dala je komisija
u Dimitrovgradu koja je odlucivala o raspodeli sredstava po osnovu
sufinansiranja proizvodnje medijskih sadrzaja od javnog interesa i medijskih
sadrzaja na jeziku nacionalne manjine.

Clanovi komisije su u obrazloZenju precizno naveli koje su specifi¢ne potrebe
gradana Dimitrovgrada, kako vecinskog tako i manjinskog stanovniStva u
ovom podrudju, ali i u prekogranicnom podrucju, imali u vidu. Takode, oni
Su se u obrazloZenju pozvali na znanja koja su imali u vezi sa ukupnom
medijskom produkcijom u regionu u duzem periodu, aktivhostima same
opsStine na promaociji razlicitih sadrzaja na koje se odnose predlozeni medijski
projekti i prekograni¢nih projekata relevantnih za odlucivanje.

Clanovi komisije naveli da su u odlu¢ivanju napravili razliku izmedu projekata
kojima se predlaze finansijska podrska redovnoj medijskoj produkciji, a koji se
najceSce i pogresSno podrzavaju na ovakvim konkursima®. Detaljnija analiza
obrazloZenja ukazuje na to da je komisija u nekoliko slucajeva odstupila od tog
pravila dajuci podrsku projekatima kojima se promovisu redovne aktivnosti
opStine Dimitrovgrad ili se kroz medijske sadrzaje podrZzavaju opStinske
promotivne aktivnosti naj¢eS¢e u oblasti turizma ili manje koriS¢enih mera
socijalne zastite. U jednom primeru - proizvodnji sadrzaja namenjenih
bugarskoj manijini data je nedvosmislena podrSka proizvodnji redovnih
informativnih sadrzaja s obzirom da su mediji koji su ih u prethodnom periodu
proizvodili ugaseni, ili su ukinuti.

Clanovi komisije su u obrazloZenjima posebno nagla3avali inovativnost u
proizvodnji medijskih sadrzaja i njihovoj evaluaciji, jasno navodeci u ¢emu se
te inovacije sastoje. Takode, posvetili su znacajnu paznju odrZivosti projekata
i predvidenim budZetskim troSkovima. U situacijama u kojima su procenili
da se projektom finansiraju (i) redovne aktivnosti, budzetira koris¢enje
vec¢ postojece opreme ili nepotrebno angaZzuje radna snaga reagovali su
smanjujuci budzZet, opet uz jasno obrazlozenje na koje dupliranje kapaciteta
se odnosi njihova intervencija.

Kao relativno uniforman i detaljan pristup u prikazivanju podrzanih i odbijenih
projekata moze se izdvojiti i pristup komisije koja je ocenjivala projekte u
Pirotu. U opisu projekata koji su prijavljeni za konkurs komisija daje saZet
prikaz javnog interesa za gradane grada Pirota, trajanje projekta i nacin
izvedbe tj. broj medijskih sadrzaja koji ¢e biti proizvedeni. O obrazloZenju za
prihvatanje ili odbijanje projekata komisija daje relativno detaljna objasnjenja
koja se odnose na (ne)jasan javni interes, preciznost u odabiru ciljnih grupa

£t Ispod radara monltorlng |mplementacue prOJektnog flnan5|ranja medija, BIRN dostupno na
i /i | k -fi / poseceno

1.11.2018.
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na koje se projekat odnosi, kapacitete samog medija ili tehnicke odlike
projekata. Ipak, kod nekih podrzanih projekata izostaje jasno preciziranje da
li je u pitanju specifican interes gradana Pirota ili je neka tema prepoznata
kao vazan nacionalni interes a koji je komisija odlucila da podrzi na teritoriji
ove opstine. Na primer, jedan od podrzanih projekata se bavi informisanjem
roditelja o prednostima vaspitanja dece u porodici ili u vrti¢u ali se ne navode
relevantni podaci za opstinu Pirot iz kojih bi se moglo zakljuciti da je rano
ukljuc€ivanje u obrazovni proces problem u ovoj opstini. U obrazlozenju za
prihvatanje jednog projekata navodise daje on u“uskladu sajavniminteresom
odredenim republickim propisima” C¢ime komisija pokazuje nerazumevanje
svrhe projektnog sufinansiranja na lokalnom nivou. Iz viSe obrazlozenja
vidljivo je da se podrzavaju sadrzaji unutar ve¢ postojecih informativnih emisija
ili proizvodnja redovnih sadrzaja pod novim imenom koji se tice ,informisanja
gradana o radu svih relevantnih institucija u Pirotu” i izveStavanja gradana
“o aktuelnostima i deSavanjima u Pirotu” ili o ,infrastrukturnim projektima u
Pirotu” ¢cime se nastavlja ve¢ dobro uocena praksa promovisanja rada javnih
samouprava a ne javnog interesa®. Iz obrazlozenja je vidljivo da se komisija u
nekoliko slucajeva pri odlucivanju vodila idejom da obezbedi funkcionisanje
lokalnih medija pa se u obrazloZenju za prihvatanje jednog od projekata kaze
da ¢e on “obezbediti isplatu plata za zaposlene” a u drugom da je projekat
veoma informativan i angazuje veliki broj zaposlenih..

ObrazloZenja komisije u Leskovcu i NiSu spadaju u obrazlozenja koje sadrze
kratka i nekonzistentna objasnjenja o razlozima zbog kojih je neki projekat
podrzan ili odbijen. Te kratke naznake u primerima iz Leskovca i NiSa
nagovestavaju da su ¢lanovi komisija u procesu odlucivanja iznosili i obimniju
i na podacima zasnovanu argumentaciju ali je nisu naveli u objasnjenjima.
Tako se na primer iz obrazloZenja za podrzane i odbijene projekte u NiSu
vidi da su ¢lanovi komisije detaljno razmatrali podnete budzete (i znacajno ih
revidirali i smanjivali u slu¢aju podrzanih projekata)i da su brizljivo proveravali
podatke koje su neki od medija naveli u prijavama. Ovakva rasirena praksa
upucuje na potrebu da propiSu detaljnija uputstva za pisanje obrazlozenja i
da se nastavi sa obucavanjem medijskih stru¢njaka za rad u komisijama.

U prilog potrebe propisivanja pravila za pisanje obrazloZenja i obuku opstinskih
organa da pri sastavljanju reSenja vode racuna i postoje¢im odredbama
zakona i o specificnostim medijskih konkursa najbolje govori primer reSenja
o dodeli sredstava iz Cuprije.

U potpisu reSenja je zamenik predsednika opstine, ali je iz teksta reSenja
nejasno da li su u reSenju preuzeta obrazloZzenja komisije (kako se navodi
u delu teksta) ili su one li¢ni izbor zamenika predsednika opStine (,misljenja
sam“). U delu teksta u kojem se navode razlozi za odbijanje projekata nekih
medija navodi se da su te odluke donete na osnovu misljenja clanova
opstinskog veca opstine Cuprija.

|z obrazloZenja se moze zakljuciti da je u procesu donoSenja odluka stavljen
znak jednakosti izmedu informisanja javnosti i javnog interesa i da je kroz

3% Pogledaj na primer Izvestaj: Projektno finansiranje medija, Subotica, BIRN dostupno na http://
birnsrbija.rs/wp-content/uploads/2016/10/Projektno-finansiranje-medija-grad-Subotica.pdf
poseceno 1.11.2018.
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podrsku projektima, pre svega podrzan rad medija i novinara dok se specifi¢ni
ciljevi projekata ne navode.

U slucaju nekih od podrzanih projekata/medija navodi se da ¢e se njihovom
podrikom obezbediti da vesti iz Cuprije budu emitovane i u medijima sa
nacionalnom pokrivenos¢u bududi da su vlasnici ili glavni urednici lokalnih
medija istovremeno i dopisnici nacionalnih medija. lako takav dvostruki
novinarski angazman nije sporan, ovo nije kriterijum koji je predviden
Pravilnikom.

Takode, navodi se da je vazan kriterijum u odlucivanju bilo iskustvo komisije/
opstine koje su sa medijima imali u prethodnim krugovima finansiranja ovih
medija iz javnih izvora.

Sva sredstva dobili su mediji sa sediStem u ovoj opstini. Tako su na konkursu
podrZana sva tri lokalna radija a u obrazlozenju je navedeno da je poseban
znacaj ovih projekata to Sto ce ,javni interes u oblasti javnog informisanja
(biti) ostvaren i kroz radio kao medij”.

Jednom mediju dodeljen je novac zbog prethodno pokazanog profesionalizma,
i zbog toga Sto je rec o sajtu koji je ,Citljiv* ,prijatan na oko" i ,lak za snalazenje”.

Vecina kako podrzanih tako i odbijenih projekata ima sli¢ne ili iste naslove
kao na primer ,Cuprija - ju¢e danas sutra” (vise projekata sa varijacijama ovog
naslova), ,Cuprija grad tradicije i evropskih standarda“, ,Cuprija privredni
razvoj i turizam - karte za budué¢nost odrZivog razvoja“i,Za Cupriju, o Cupriji“.

STA ANALIZA OBRAZLOZENJA KOMISIJA ZA DODELU
SREDSTAVA NA KONKURSIMA ZA SUFINANSIRANJE . 1 3
MEDIJSKIH SADRZAJA: NEJASNO | NETRANSPARENTNO

KAZH
TRAZI ,/ ZANIMA




e
ZAKLIUCCI

Dobijeni nalazi potvrduju rezultate analize koja je prethodila izradi ,Prirucnika
za clanove komisija za ocenjivanje projekata za ostvarivanje javnog interesa
u javnom informisanju” Koalicije novinarskih i medijskih udruzenja, a koja
je pokazala da su ucesnici istrazivanja imali problema u odredivanju javnog
interesa, da su se u ovo poslu vodili uglavhom vodili svojim znanjem i
iskustvom, samostalno informisali o lokalnim prilikama pre samih zasedanja
konkursnih komisija kao i da su se oslanjali jedni na druge, a posebno na
clanove komisija koji Zive ili rade u odredenom regionu, opStini i gradu, te
imaju neposredna znanja o lokalnim prilikama i medijskoj situaciji.

Iz analiziranih obrazloZenja i reSenja u ovom uzorku, nije jasno da li su u
procesu odlucivanja ¢lanovi komisija u drugim dokumentima, koji najc¢escée
nisu dostupni javnosti i ne predstavljaju dokaz na sudu, potpunije i iscrpnije
razmatrali da li projekti podneti na konkursu ispunjavaju sve propisane
kriterijumeida li su u potpunosti poStovali sve procedure u donoSenju odluka.

Iz analiziranih reSenja u ovom uzorku, vidljivo je da javne uprave nisu uloZile
napor da reSenja o dodeli sredstava usaglase sa pravilima koje u sastavljanju
reSenja propisuje Zakon o opStem upravnom postupku.

Neujednacenost kvaliteta obrazloZenja o dodeli sredstva po osnovu konkursa
za sufinansiranje medijskih sadrzaja, i reSenja javnih uprava ukazuju na
odsustvo razumevanja ili zanemarivanje cinjenice da je reSenje o dodeli
sredstava javna isprava na osnovu koje postupa Upravni sud.

Analiza iskustava iz regiona i sa evropskih konkursa ukazuje na vaznost da
svi elementi konkursnog postupka budu u potpunosti poStovani. To pre
svega znaci da tekstovi konkursa moraju biti jasni, precizni i imati jasno
specifikovane zahteve koje se od aplikanata traze, kako u formalnom tako i u
sustinskom smislu.

Ovakvi konkursi sadrze opis situacije relevantne za konkursno finansiranje
i dokumente i istrazivanja na koje se predlagac konkursa oslanjao pri
koncipiranju projektnog zadatka.

Konkursne komisije koje ocenjuju projekte imaju dve istovetne liste sa
izlistanim kriterijumima za ocenjivanje. U jednu listu se upisuju bodovi a u
drugu obrazloZenje za takvu odluku. To znaci da svaki sistem bodovanja prati
i jasna narativna ocena u kojoj ocenjivac iznosi argumente za svoju odluku.
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PREPORUKE

Ministarstvo kulture i javnog informisanja

lzmenama u Zakonu o javhom informisanju i medijima i Pravilniku, ili u
zasebnom, obavezuju¢em dokumentu, propisati obavezu predlagaca
konkursa da precizira javni interes za koji se odobrava sufinansiranje medijskih
sadrzaja i priloZi stratesSke i druge dokumente relevantne za temu konkursa.

Uvesti obavezujuci Pravilnik za ¢lanove komisija za ocenjivanje projekata za
ostvarivanje javnog interesa u javnom informisanju i razviti jednoobrazne
liste za ocenjivanje projekta u skladu sa predlozenim Priru¢nikom.

Propisati standardizovanu formu za sastavljanje obrazlozenja.

Sopstvenim primerom javnim upravama ukazati na standarde u sastavljanju
obrazloZenja komisija i reSenja javnih organa po osnovu obrazloZenija.

U saradnji sa medijskim udruZenjima i donatorskom zajednicom sprovesti
obucavanje ¢lanova komisija i predstavnika lokalnih samouprava o primeni
propisa iz oblasti sufinansiranja medijskih sadrzaja.

Lokalne samouprave

U javnim pozivima za sufinansiranje medijskih sadrzaja jasno naznaciti
prioritete u oblasti javnog informisanja bazirane na javno dostupnim
strateSkim dokumentima, istrazivanjima i drugim relevantnim dokumentima
koji blize preciziraju specifican javni interes u oblasti javnog informisanja.

U toku trajanja konkursa omoguciti postavljanje pitanja e mailom i organizovati
sastanke sa svim zainteresovanim medijima i odgovore na postavljena pitanja
objaviti na sajtu javne uprave tako da budu dostupni svim aplikantima.

Pri izboru ¢lanova strucne komisije obavezati ¢lanove komisije da uz svoju
aplikaciju dostave CV u kojem ¢e biti jasno dokumentovano njihovo iskustvo
u medijskom sektoru.

Za clanove komisija birati nezavisne medijske stru¢njake spremne da se vode
principima ravnopravnog tretmana svih prijavljenih projekata, i da u procesu
evaluacije rade nezavisno, nepristrasno i objektivno.

Pri sastavljanju resenja na osnovu obrazloZenja komisija, poStovati pravila
koje propisuju ZIJM, Pravilnik i Zakon o opStem upravnom postupku.

Ukoliko rukovodilac organa koji je raspisao konkurs uoci da je predlog
komisije suprotan odredbama ZIlJM, Pravilnika ili konkursa, ili uoci da sadrzi
neku drugu ociglednu gresku, treba da zatrazi pismenim putem od komisije
da ispravi nepravilnosti ili greske i ispravi predlog u odredenom roku.

Omoguciti javnosti uvid u predlog projekta i okvirni budzet svakog aplikanta,
zapisnik o radu komisije, obrazloZzenu odluku komisije i reSenje o dodeli
sredstava.
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Upravni sud

U saradnji sa Ministarstvom kulture i javnog informisanja i medijskim
udruZenjima organizovati obuke za clanove komisija i lokalnih samouprava
razvijene na bazi dosadasnjih iskustava Suda.

Prilikom razmatranja tuzbi uzeti u obzir prigovore tuzilaca koji se ti¢u ostalih
nepravilnosti materijalnopravne prirode kao Sto su nepravilnosti u samom
postupku raspisivanja konkursa (diskriminatornih pravila i kriterijuma), u
imenovanju clanova komisije i njenog rada, u dostupnosti reSenja komisija
i drugih nepravilnosti koje su istaknute u upravnim tuzbama, a ne samo
onih primedaba koje se ticu formalnih propusta tuzenog organa odnosno
nedostataka u obrazloZenju. Ovakva praksa pomogla bi svim organima u
lancu odlucivanja o sufinansiranju medijskih projekata da unaprede zakonska
reSenja i delovanje.

Clanovi stru¢nih komisija

Prilikom pripreme za rad u komisiji konsultovati sve relevantne izvore
podataka od vaznosti za procenjivanje kriterijuma o uskladenosti predloga
projekata sa specificnim javnim interesom i ciljnim grupama. Prikupiti
informacije o lokalnom budZetu, razvojnoj strategiji (ili slichom strateSkom
dokumentu), stanju lokalne medijske scene (broju i tipu medija koji rade na
toj teritoriji, kvalitetu izveStavanja i sl.).

U obrazlozenju odluke navesti da li su svi clanovi konkursne komisije potpisali
izjavu o sprecavanju sukoba interesa.

Navesti da li je svaki ¢lan komisije pojedinacno ocenjivao svaki projekat na
osnovu utvrdenih kriterijuma.

Prilikom ocenjivanja, oceniti svaki kriterijum opisno navodeci argumente za
svoju odluku.

U obrazloZzenju kod svakog projekta navesti ukupnu sumu za projekat,
trazenu sumu za podrsku iz budZeta i sumu koju je projektu dodelila komisija.
U slucaju da je komisija smanijila budzet projekta jasno navesti za koliko je
smanjen budZet i kakve su obaveze predlagaca u vezi sa ispravkom budzeta.

Obavezno u obrazloZzenju kod svakog projekta navesti da li je jednoglasno
podrzan. Ukoliko su sve odluke donete jednoglasno, jasno navesti ovu
cinjenicu u uvodu obrazlozenja.

Prilikom ocenjivanja projekta posebnu paznju posvetiti slede¢im delovima:
opisu projekta, opisu stanja i identifikaciji problema, i opisu znacaja realizacije
projekta koji bi trebalo da sadrze analizu lokalno specificnih tema koje su
relevantne za ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog informisanja.
Takode, detaljno procitati opsti cilj projekta i specificne ciljeve projekta i
previdene rezultate i Indikatore rezultata i proveriti da li su dobro definisane
ciline grupe. Proceniti da li su kanali komunikacije predvideni projektom u
skladu sa potrebama ciljnih grupa. Ovo su klju¢ni elementi projektne prijave
koji odreduju kvalitet projekta i njegovu uskladenost sa javnim interesom.
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Ocene komisije o ovom delu projekata treba da budu dobro i detaljno opisane
u obrazlozenju.

Svakoobrazlozenjetrebadasadrziocenu projekatasobzirom na opis aktivnosti
i odrzivosti plana realizacije projektnih aktivnosti i njihove uskladenosti sa
predlozenim budZetom, vremenskim okvirom i predvidenim rezultatima. U
obrazloZenju navesti broj i formu medijskih proizvoda koji ¢e biti proizvedeni
tokom projekta da bi drugi ucesnici konkursa i javnost mogli da procene da li
predloZeni troSkovi odgovaraju cenama na trzistu.

Ukoliko projekti sadrze inovativan pristup, to posebno istaci u obrazlozZenju i
navesti u cemu se sastoji ta inovacija.

Jasno navesti da li su strucne sluzbe obezbedile misljenja Saveta za Stampu
i REM o tome da li predlagaci ispunjavaju uslove etickog izveStavanja. U
obrazloZenju jasno navesti da li je komisija razmatrala ovu okolnost i kako
i zasto je odlucila da podrzZi predlog nekog medija koji je prekrSio odredbe
kodeksa.

U sastavljanju obrazloZzenja primeniti jednoobrazan i sistemati¢an pristup
iznoSenja ocena komisije sa jasno navedenim kriterijumima za datu ocenu,
tako da javna uprava poseduje sve elemente za donoSenje reSenja u kojima su
na transparentan nacin i u odgovarajucoj meri navedeni razloZi za donoSenje
predmetne odluke.
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