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UVOD

Sloboda izrazavanja predstavlja jedan od osnovnih temelja demokratskog
drustva i neophodan uslov za njegovo postojanje i prosperitet. Bezbjednost
svih onih koji su prvi na ,braniku demokratije“ vazan je aspekt ove
slobode, te pokazatelj demokrati¢nosti i otvorenosti tog drustva, a medu
njima posebno vazno mjesto imaju novinari i drugi medijski radnici, koji
kroz posao informisanja javnosti, unaprjeduju rad institucija i podsticu
vladavinu prava, te uticu na usmjeravanje drustva u demokratske tokove.
Iako stremi ka evropskim vrijednostima, u Crnoj Gori su napadi na sve
one koji kritikuju vlast i spremni su da raskrinkaju nezakonite i negativne
drustvene pojave, a posebno na novinare, jo$ uvijek na visokom nivou.
Napadi na novinare i ostale medijske radnike predstavljaju posebno teske
povrede ljudskih prava, koje se reflektuju na drustvo u cjelini, lisavajuci
javnosti svog prava da bude informisano, te ogranicavajuci javnu debatu,
koja je i srz pluralisticke demokratije.

Sloboda izrazavanja zajemcena je kako nacionalnim, tako i medunarodnim
propisima. Evropski sud za ljudska prava (ESLJP), u svom tumacenju ¢lana
10 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, stoji
na stanovistu da ,,sloboda izraZavanja predstavlja jedan od osnovnih temelja
demokratskog drustva, jedan od osnovnih uslova za njegovo napredovanie i
za razvoj svakog coveka™ . Medutim, radi ostvarivanja i zastite tog prava sa
druge strane je drzava koja bi trebala da uspostavi djelotvoran mehanizam
za zastitu novinara i svih onih koji se bave poslovima od javnog znacaja,
kako bi se stvorilo povoljno okruzenje za ucestvovanje u javnoj debati svih
zainteresovanih, omogucavaju¢i im da izraze svoja misljenja i ideje bez
ikakvog straha, ¢ak i onda kada su njihova misljenja i ideje u suprotnosti
sa onim misljenjima i idejama koje zvani¢ne vlasti brane ili sa onima koje
zastupa znacajan deo javnog mnjenja, ¢ak i onda kada su one iritantne ili
Sokantne za javno mnjenje.?

Kada je u pitanju sistem zastite bezbjednosti i sigurnost novinara/ki
i drugih medijskih radnika u Crnoj Gori, mozemo re¢i da je daleko od

1 Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 49;
2Dink protiv Turske, stav 137; Khadija Ismayilova protiv Azerbejdzana, stav 158;




savr§enog, ali da su izvjesni pomaci napravljeni, iako i dalje postoji veliki
prostor za unaprjedenje. Naime, izvjesni napredak i pozitivni pomaci
ostvareni su izmjenama u Komisiji za istragu napada na novinare. Sa druge
strane zakonski okvir za zastitu novinara i drugih medijskih radnika je
djelimi¢no unaprijeden usvajanjem izmjena i dopuna Krivi¢nog zakonika,
kojim je propisana strozija krivicnopravna zastita novinara/ki. Medutim,
samo podatak da su u prethodne tri godine registrovana 73 slucaja prijetnji,
uznemiravanja i napada na novinare i zaposlene u medijima’, govori
u prilog ¢injenici da je pred Crnom Gorom dug put kako bi se razvili
djelotvorni mehanizmi zastite novinara/ki i unaprijedio njihov polozaj.
Takode, nekaznjivost i teret starih, nerijesenih slucajeva i dalje predstavlja
ozbiljan problem, ali svakako ohrabruje podatak da se novi slu¢ajevi napada
efikasnije rjesavaju. Uprava policije Ministarstva unutrasnjih poslova
tokom prosle godine registrovala je 21 dogadaj napada na novinare/ke i
medije. “Od tog broja 12 je kvalifikovano kao krivi¢no djelo koje se goni po
sluzbenoj duznosti, sedam je rasvijetljeno i izvr$ioci su procesuirani, dok je
pet dogadaja za sada nerasvijetljeno.™

Imajudi u vidu sve prethodno navedeno ova analiza ima upravo za cilj da,
podigne nivo svijesti o neophodnosti suo¢avanja sa ovim problemom i to na
nacin stalnog preispitivanja i unaprjedivanja procedura, te identifikovanja
losih karika, a sve u cilju poboljsanja sistema zastite bezbjednosti novinara
i medijskih radnika.

3 https://www.facebook.com/421415001273505/posts/5667645503317069/

4 Ministarstvo unutra$njih poslova, Uprava policije, Odgovor Sindikatu medija Crne Gore, 13.01.2022.




BEZBJEDNOST I ZASTITA NOVINARA/KI
- iz materijalnog i procesnog ugla

Opsti osvrt

Drzavni organi imaju obavezu da istraze sve slucajeve prijetnji i nasilja nad
novinarima, ubistava novinara i napada na imovinu medija. Istraga mora
da bude djelotvorna, brza i temeljna, a sa ciljem otkrivanja i kaznjavanja
svih odgovornih lica. Komitet ministara Savjeta Evrope je 2011. godine
usvojio smjernice u cilju iskorjenjivanja teskih krsenja ljudskih prava,
u kojima je ustanovio kriterijume prema kojima djelotvorna istraga
treba da bude: adekvatna, temeljna, nepristrasna i nezavisna, brza i pod
nadzorom javnosti’. Medutim, uprkos svim standardima, situacija u
oblasti bezbjednosti novinara se, nazalost, i dalje pogorsava. Rekord po
broju prijetnji i napada na novinare iz 2020.godine, je ubrzo premasen
u 2021.godini, kada je registrovano 28 slucajeva, a koju po broju napada
prati i 2022.godina, kada je registrovano 28 slucajeva®. Medutim, statisticki
podaci i posebne baze podataka odnosno evidencije napada na novinare i
dalje ne postoje, ve¢ se podaci mogu dobiti iskljuc¢ivo na zahtjev. Izuzetak
i pozitivan primjer je Institucija Ombudsmana, s obzirom da proaktivno
objavljuju informacije, a vode i posebne baze podataka, koje su pretrazive i
po socio-ekonomskim kriterijumima’.

Osim kod nas i u zemljama okruZenja i Evropi novinari i drugi medijski
radnici su sve viSe izloZzeni napadima, pa cak i ubistvima zbog svog
istrazivackog rada, misljenja ili izvje$tavanja. Tragom ove alarmantne
situacije Komitet ministara Saveta Evrope je u aprilu 2016. godine usvojio
Preporuku CM/Rec(2016)4 o zastiti novinarstva i bezbednosti novinara
i ostalih medijskih aktera.

5 Smjernice Iskorijenjivanje nekaznjivosti teskih krsenja ljudskih prava koje je usvojio Komitet ministara
30. marta 2011. godine na 1.110. sastanku zamjenika ministara;

6 www.safejournalist.net ;

7 “Indeks bezbjednosti novinara Zapadnog Balkana”, narativni izvjestaj CG 2021, str.34, dostupno na: https://
safejournalists.net/resources1/indeks-bezbjednosti-novinara-zapadnog-balkana-narativni-izvjestaj-crna-go-
ra-2021/?lang=me ;




Ova Preporuka daje detaljne smjernice drzavama ¢lanicama za postupanje
u oblastima sprjecavanja, zastite, krivicnog gonjenja, unaprjedenja
informisanja, obrazovanja i podizanja nivoa svijesti, sa ciljem da se
obezbijedi djelotvorna zastita novinarstva i bezbjednost novinara i ostalih
medijskih radnika. Preporukom se drzave ¢lanice, medu kojima je i Crna
Gora, jo$ jednom podsjecaju na znacaj novinarskog posla u svakom
demokratskom drustvu. U ovoj Preporuci kao glavni zahtjev drzavama
¢lanicama postavlja se obaveza da obezbijede efektivne istrage, sprovedene
od strane nezavisnih, nepristrasnih i objektivnih drzavnih organa, kako
bi se kaznilo svako lice koje je umijesano u napad ili ubistvo novinara.
Ako drzava ne moze da privede pravdi lica koja izvr$e napad na novinare,
onda mora ustanoviti specijalizovano nezavisno tijelo koje ¢e sprovesti
istragu®. Takode, i Evropska komisija je u svom izvjestaju od 16.09.2021.
godine® dala vise preporuka za poboljsanje bezbjednosti novinara i drugih
medijskih radnika, uklju¢ujuci bolju zastitu novinara tokom demonstracija,
vecu bezbjednost na internetu i posebnu podrsku novinarkama, te izmedu
ostalog istakla potrebu kreiranja nezavisnih nacionalnih sluzbi za podrsku,
telefonskih linija za pomo¢, pravnu i psiholosku pomo¢, formiranje

skloni$ta za novinare i druge medijske radnike koji su izlozeni napadima
itd.

Kako bi se uspostavila veca efikasnost u istragama napada na novinare i
kako bi se ispitalo postupanje drzavnih organa u istragama prethodnih
slucajeva napada na novinare Vlada Crne Gore formirala je 2014. godine
Komisiju za pracenje postupanja nadleznih organa u istragama slucajeva
prijetnjiinasiljanad novinarima, ubistava novinarainapada naimovinu
medija, ali koja nije postigla neke znacajnije rezultate. Glavni razlog tome
je nepostojanje politicke volje za unapredivanje situacije i nepostupanje po
preporukama Komisije. Medutim, nakon novog saziva Komisije iz aprila
2021.godine primjetni su pomaci, te je evidentan pojacan trud pravosudnih
organa u vezi sa istragama kako prethodnih, tako i novih slucajeva, a $to

8 https://rm.coe.int/ser-cm-rec-2016-4-protection-of-journalism-pdf/16809371ea?fbclid=IwAR214SDkBvX-
wHP6RXNIEb3c7zbg AwOWG6UZZ3yjQ4juj2rGJQE221k53QbSQ
9 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021H1534&from=HR ;




Komisija objavljuje kroz petomjesecne izvjestaje o svom radu, sa prikazom
analiziranih slucajeva. Na ovaj nac¢in, Komisija za pracenje istraga napada
na novinare daje znacajan doprinos, ukazujuci na propuste u dosadasnjim
istragama, ali i sugerisanjem odredenih mjera ili radnji koje bi se mogle
sprovesti u ponovnim istragama, kako bi eventualno doslo do rjesavanja
ovih slucajeva.

Dodatne garancije za bezbjednost i zastitu novinara/ki i
drugih medijskih radnika

Crna Gora, iako je bilo obecanja, za sada nije obezbijedila dodatne
preventivhe mehanizme, koji bi trebalo da budu uspostavljeni u svrhu
zatite novinara/ki i drugih medijskih radnika koji se nadu na meti
prijetnji, zastrasivanja, fizickog ili psihickog ugrozavanja u vezi sa poslom
koji obavljaju.

Po uzoru na zemlje u okruzenju, koje su usvojile ve¢ neke od mehanizama,
alii preporuke date u tom pravcu od strane medunarodnih tijela, smatramo
da bi za unaprjedenje zastite i bezbjednosti novinara/ki i drugih medijskih
radnika bilo od velikog znacaja formiranje posebnog tima u Ministarstvu
unutrasnjih poslovaituzilastvima - tzv. kontakt tacaka odnosno odredivanje
lica u policijii tuzilastvima, koja bibila zaduzena da koordiniraju postupanje
u slucajevima izvrsenja krivi¢nih djela na $tetu novinara, te uspostavljanje
dezurne telefonske linije i platforme na Internetu za hitne slucajeve koje bi
bile dostupne 24h na dan, kako bi novinari/ke i drugi medijski radnici, u
slucaju potrebe, imali trenutan pristup zastitnim mjerama. Nakon procjene
slucaja od strane pravnika putem dezurnih linija, ukoliko postoji sumnja
da je izvrseno krivi¢no djelo ili prekrsaj u vezi obavljanja profesionalne
djelatnosti, novinar/ka i drugi medijski radnik se upucuje na kontakt tacke
u tuzilastvu i policiji koji ¢e se dalje baviti slucajem, te djelovati brzo kako
bi se sac¢uvali svi tragovi.

Nadalje, ukoliko se slucaj procesuira, ve¢ dovoljno tezak polozaj novinara/
ke i drugog medijskog radnika, koji je meta napada zbog obavljanja




svog posla, je dodatno otezan cinjenicom da drzava ne nudi adekvatne
servise pomo¢i i podrske, koji bi u prvom redu, u kontekstu ove analize,
podrazumijevali moguc¢nost besplatne pravne pomo¢i i zastupanja od
strane kvalifikovanog punomoc¢nika, ali i psiholoske i medicinske podrske,
u slucaju potrebe.

Takode, ako se pruza policijska zastita, treba teziti tome da je relevantno
osoblje proslo obuku o standardima ljudskih prava, te ukoliko je moguce
taj zadatak povjeriti i posebnim timovima. Osim na ovom nivou potrebno
je kontinuirano sprovoditi obuke za sve aktere koji su ukljuceni u
postupanje i odlucivanje (policijske sluzbenike, tuzioce, sudije itd), a u vezi
zastite slobode izrazavanja i novinara, posebne aspekte istraga napada na
novinare i druga vazna pitanja, posebno u svijetlu istraga starih slucajeva
napada na novinare, ali i primjenu izmijenjenog Krivi¢cnog zakonika, koji
predvida strozije kazne za napadace na novinare/-ke i druge medijske
radnike. Na ovaj nacin se obezbjeduje da su zaposleni u svim drzavnim
organima u potpunosti svjesni odgovarajucih obaveza drzave u skladu sa
medunarodnim pravom ljudskih prava, kao i §to te obaveze znace za svaki
organ u praksi. Protokoli i programi obuke treba da uvazavaju vaznu ulogu
koju novinari i ostali medijski akteri imaju u demokratskom drustvu, te
odrazavaju medunarodne standarde ljudskih prava.

Statisticki podaci i posebne evidencije napada na novinare/ke i druge
medijske radnike i dalje se ne objavljuju proaktivno, ve¢ se podaci mogu
dobiti isklju¢ivo na zahtjev, te je u tom smislu neophodno uspostaviti
mehanizme za prikupljanje i pracenje informacija, kao Sto su baze
podataka, kako bi se omogucilo prikupljanje, analiza i prijavljivanje
konkretnih kvantitativnih i kvalitativnih, razvrstanih podataka o napadima
na novinare/ke i medijske radnike.




Bezbjednost novinara/ki kroz sudsku praksu 2012-2022.
Uvodne napomene

Sloboda medija i bezbjednost novinara u Crnoj Gori ugrozene su ve¢ duzi
niz godina. Samo tokom prethodne dvije godine registrovana su 73 slucaja
napada, prijetnjii pritisaka na novinare. Upravo to je bio razlog za iniciranje
projekta koji ima za cilj prikupljanje podataka o sudskim postupcima
zbog ugrozavanja bezbjednosti novinara u poslednjih 10 godina. Ovim
projektom zeli se uticati na unapredenje rada osnovnih sudova u Crnoj
Gori kroz senzibilisanje sudija i tuZzilaca za pitanja bezbjednosti novinara.
Projektom je planirano da se odraditi analiza pravosnaznih sudskih
presuda u slucajevima ugrozavanja bezbjednosti novinara i drugih
medijskih radnika, a kao rezultat, predlozice se neka rjesenja koja bi mogla
da doprinesu unapredenju sudske prakse i efikasnijem rjesavanju ovih
predmeta.

Ovim projektom se zeli uticati i na unapredenje sigurnosti i bezbjednosti
novinara/ki i drugih medijskih radnika/ca, ali i medija- jer ce se
monitoringom otkriti koliki je broj predmeta, starosna i polna struktura
ostecenih, iz kojih medija dolaze, koliko dugo traju postupci i kakva je
sudska praksa.

Projekat je bio podijeljen u dvije faze, prvu koja se odnosila na prikupljanje
materijala i arhivske grade i drugu koja je podrazumijevala analizu
prikupljenih podataka i komunikaciju sa sudijama i tuziocima.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Polaze¢i od definisanog predmeta istrazivanja, izraden je istrazivacki
plan,’ koji je zasnovan na dva osnovna principa:

o Imajuc¢i u vidu karakteristike i viSedimenzionalni znacaj predmeta
proucavanja, za donosenje validnih zaklju¢aka neophodno je koristiti
razlicite istrazivacke strategije;

10 Okvir za metodologiju istraZivanja definisan po ugledu na: Bogkovi¢ M., “Pritvor u postupku prema malol-
jetnicima u Crnoj Gori’, Pravni zbornik - Casopis za pravnu teoriju i praksu 1/2022.




« Istrazivanje je potrebno vrsiti po fazama, kako bi rezultati prikupljeni
tokom jedne faze ukazali na adekvatne istrazivacke strategije koje je
moguce primijeniti u sljede¢im.

Tokom istrazivanja, a imajuci u vidu prirodu njegovog predmeta, koris¢en
je multidisciplinarni pristup, koji se sastoji u kombinovanju vise razli¢itih
tehnika prikupljanja ¢injenica i metoda proucavanja (tzv. triangulacija), ! kako
bi se ukrstanjem tako dobijenih podataka i metoda, dobio najadekvatniji
moguci odgovor na postavljena istrazivacka pitanja.

Zamisljeno je da prva faza istrazivanja omoguci kreiranje opste slike o
postupanju pravosudnih organa u slucajevima ugrozavanja bezbjednosti
novinara u Crnoj Gori, za period 2012. do 2022. godine, tokom koje bi
primjenom kvantitativnih, statistickih metoda bili obradeni podaci
pravosudnih organa - sudova i drzavnih tuzilastava.

Ovi podaci posluzili su kao osnov za sprovodenje druge faze istrazivanja,
koja se sastojala u analizi sudskih spisa predmeta formiranih i presudenih
zbogkrivi¢nih djela ukojima je doslo do ugrozavanja bezbjednosti novinara,
za posmatrani period. Analiza statistickih podataka, pokazala je, kako ce
se vidjeti, da je od svih pravosnazno presudenih predmeta pred osnovnim
sudovima, gotovo polovina (15) bila u mjesnoj nadleznosti Osnovnog suda
u Podgorici. S obzirom da je nadlezan za postupanje u odnosu na tre¢inu
ukupnog stanovnistva Crne Gore'?, za okvir uzorka su odabrani predmeti
Osnovnog suda u Podgorici, u kojima je sudeno za neko od krivicnih djela
Cije je izvrSenje na neki nacin imalo za posljedicu ugrozavanje bezbjednosti
novinara, uz stanoviste da ce time, kada iz formiranog okvira odaberemo
uzorak (sample), biti ispunjen kriterijum njegove ,,reprezentativnosti®,”’ tako
da se zakljucci izvedeni na osnovu primijenjenog metoda dokumentacione
analize ovih spisa, mogu uopétiti na sve osnovne sudove.

11 Vide o tome: Ignjatovi¢ P., Metodologija istrazivanja kriminaliteta, sa metodikom izrade nau¢nog rada —
Trece izmenjeno i dopunjeno izdanje, Biblioteka CRIMEN, Beograd 2018, p. 137-139.

12 https://www.monstat.org/cg/page.php?id=273&pageid=48 [01. 02. 2023.].

13 Ignjatovi¢ ., Metodologija istraZivanja kriminaliteta, sa metodikom izrade nau¢nog rada - Tre¢e izmenje-

no i dopunjeno izdanje, Beograd 2018, p. 86.




Ocekivani ishod primijenjenog metoda dokumentacione analize sudskih
spisa podrazumijevao je sticanje potpunijih saznanja u dva pravca. Zbog
toga su iz definisanog okvira, za uzorak odabrane dvije grupe predmeta
Osnovnog suda u Podgorici. Fokus analize prve grupe predmeta bice analiza
trajanja krivicnih postupaka, te procesne ,korektnosti“ njihovog vodenja,
u smislu da li su ispunjeni kriterijumi pravicnog sudenja u razumnom
roku, u konktekstu odredbi ¢l. 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Stoga su za analizu odabrani predmeti u
kojima je postupak vremenski ne$to duze trajao, kao i dva predmeta sa
prosjecnim trajanjem postupka. Predmet analize druge grupe predmeta
jeste u najsirem smislu kaznena politika sudova u pogledu krivi¢nih djela
¢ijim se izvrSenjem istovremeno ugrozava bezbjednost novinara, odnosno
konkretnije, ispitivanje olaksavajucih i otezavajucih okolnosti koje sudovi
tipicno uzimaju u obzir prilikom odmjeravanja kazne. Za uzorak su
odabrani predmeti u kojima je izricana najvisa, odnosno najniza kazna,
medu predmetima koji ¢ine okvir uzorka.

U cilju sveobuhvatnog sagledavanja faktora i okolnosti koji dominantno uti¢u
na rezonovanje drzavnih tuzilaca i sudija prilikom postupanja u predmetima
za krivicna djela ¢ijim izvrSenjem dolazi do ugrozavanja bezbjednosti
novinara, u trecoj fazi istrazivanja obavljen je intervju sa drzavnim tuziocima
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici i sudijama Osnovnog suda u
Podgorici, koji su ujedno i bili akteri nekih od analiziranih predmeta. Pitanja
su strukturisana na osnovu podataka i zakljucaka izvedenih iz analize
sudskih spisa i bila su otvorenog tipa, kako bi ispitanici mogli $to slobodnije,
u njima prikladnoj formi, iznijeti svoje stavove o postavljenoj problematici.
Da bi dosli do uporedivih podataka i uocili eventualne razlike u stavovima
o pitanjima relevantnim za predmet istrazivanja, obavljen je razgovor i sa
predstavnicima medija u Crnoj Gori.

Ispoljene razlike u odredenim stavovima izmedu nosilaca pravosudne
funkcije sa jedne i medijskih poslenika, sa druge strane, o razli¢itim
segmentima i efektima krivi¢nih postupaka za krivi¢na djela ¢ija je jedna
od posljedica ugrozavanje bezbjednosti novinara, mogu predstavljati
dragocjeno polaziste za potencijalno revidiranje stavova i usvajanje
drugacijeg pristupa prilikom vodenja postupaka i odlucivanja.




Kakvi su nalazi?

U analiziranom periodu, a u skladu sa podacima osnovnih i sudova za
prekrsaje, prikupljeni su podaci o 55 sudskih postupaka zbog ugrozavanja
bezbjednosti novinara ili drugih medijskih radnika. Od tog broja, 35
slucaja vodeno je (ili se i dalje vodi) pred osnovnim sudovima dok se 20
njih vodilo ili se i dalje vodi pred sudovima za prekrsaje.

Kada su u pitanju sudovi za prekrsaje, u poslednjih deset godina, prema
podacima koji su dostavljeni istrazivackom timu, pokrenuto je 20 slucajeva
zbog ugrozavanja sigurnosti novinara i drugih medijskih radnika."* Od
tog broja, aktivno je 6 dok je 12 slucajeva pravosnazno okoncano, a za
2 slucaja nema podataka. Najvise slucajeva bilo je u Sudu za prekrsaje u
Podgorici (14), u Budvi je pokrenuto pet slucajeva i jedan u Bijelom Polju.

Broj postupaka

EJOsnovni sudovi [ Sudovi za prekrsaje

Od ukupno 35 slucajeva koji su vodeni u osnovnim sudovima, njih 29 je
pravosnazno okoncano, dok $est postupaka i dalje traje. U analiziranom
periodu, slucajevi su vodeni u $est osnovnih sudova i to u Podgorici (15),
Bijelom Polju (5), Pljevljima (1), Kolasinu (1), Kotoru (2) i Niksi¢u (7).
Kada su u pitanju aktivni slucajevi, najvise ih je u Niksic¢u 3, u Bijelom Polju

14 Sudovi za prekr$aje u Crnoj Gori nisu dio informacionog sistema sudstva, pa su tako podaci koji su do-

stavljeni od strane sudova jedine informacije o predmetima koji su se vodili.




2, dok je jedan aktivan i u Podgorici. Od Sest aktivnih slucajeva samo jedan
datira iz 2021. godine, dok su ostali pokrenutj 2022. godine.
Aktivni i zavrseni slucajevi
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Kada su u pitanju osteceni, najviSe postupaka vodi se zbog ugrozavanja
sigurnosti osoba muskog pola (23). Cak 20 slu¢ajeva pokrenuto je zbog
ugrozavanja sigurnosti zena u medijima, a u pet slucajeva osteceni su
grupe odnosno vise predstavnika medija. Za 7 sluc¢ajeva nema dostupnih
podataka. Sli¢na je situacija i kada su u pitanju postupci pred osnovnim
sudovima. Zene su ostecene u 14 predmeta, muskarci u 16 sluéajeva, a
grupa medijskih radnika u 4 slucaja.
Pol o3tecenih
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Prikupljeni podaci pokazuju da se u vecini slucajeva ugrozavanja
bezbjednosti novinara koji su se vodili pred osnovnim sudovima radilo o
licima koja su radila u novini Vijesti (16). Registrovano je i pet slucajeva
ugrozavanja sigurnosti zaposlenih u Danu, i po tri slu¢aja u kojima su
osteceni bili lica koja su radila za RTCG, TV Vijesti i Monitor.
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U najvecem broju slucajeva koji su se vodili pred osnovnim sudovima
u Crnoj Gori donesene su osudujuce presude (23), dok su oslobadajuce
presude donijete u Sest slucajeva. Preostalih Sest slucajeva i dalje je aktivno.
Kada je rije¢ o osuduju¢im presudama, uslovna osuda nije dosudena u 22
slucaja. Sedam osudujucih presuda za ugrozavanje sigurnosti novinara i/ili
drugih medijskih radnika predvidalo je uslovnu osudu pocinioca.

Analiza je pokazala da su se kazne za pocinioce djela kojima se ugrozava
sigurnost novinara i drugih medijskih radnika najce$¢e odnosile na kazne
zatvorom i to u ¢ak 20 slucajeva. Zatvorske kazne su se kretale od 30 dana
do 15 mjeseci, ali u prosjeku je izre¢ena zatvorska kazna u trajanju od 5
mjeseci.

U jednom slucaju je pocinilac krivicnog djela kaznjen novéanom kaznom
od 800 eura, u jednom slucaju je dosudena kazna rada u javhom interesu




od 100 casova, u jednom slucaju je dosudena kazna zatvora od 4 mjeseca
pracena sa novcanom kaznom, dok za jedan slu¢aj nema dostupnih
podataka.

Prosjecno trajanje sudskih postupaka je 9 mjeseci, ali je bilo primjera da
su slucajevi rjesavani u rekordnom roku (1.5 mjeseci). Ipak, ¢ak u pet
slucajeva sudenje je trajalo vise od jedne godine, a najduzi postupak voden
je rekordnih 35 mjeseci. Svi slucajevi koji su vodeni duze od jedne godine
bili su pokrenuti u Osnovnom sudu u Podgorici i u svima su o$teceni radili
u istom mediju - nezavisnom dnevniku Vijesti.

Samo u jednom slucaju drugostepeni organ revidirao je odluku Osnovnog
suda u Podgorici i u konkretnom slucaju povecao zatvorsku kaznu za pet
na devet mjeseci.

Od ukupno 29 zavrsenih slucajeva, ¢ak 18 odnosi se na krivicno djelo
ugrozavanje bezbjednosti, tri na nasilnicko ponasanje, po dva na prinudu,
tesku tjelesnu povredu i izazivanje opste opasnosti, i po jedan na lazno
prijavljivanje i nedozvoljeno drzanje oruzja.

Tokom 2022. godine u osnovnim sudovima u Crnoj Gori ukupno se
vodilo sedam postupaka zbog krivi¢nih djela, ¢iji kvalifikovani oblici su u
primjeni od 2022. godine. Od tog broja, pet slucaja je i dalje aktivno, i to
tri u Niksicu i po jedan u Bijelom Polju i Podgorici, dok su dva zavrsena
osudujucim presudama po napadace. U jednom slucaju napadac je kaznjen
zbog krivicnog djela prinuda sa tri mjeseca zatvora, pri ¢emu se sud nije
pozivao na kvalifikovani oblik, dok je zatvorom u trajanju od Cetiri mjeseca
osuden napada¢ u drugom slucaju zbog krivicnog djela ugrozavanje
bezbjednosti. U ovom slucaju sud je u presudi istakao da je rije¢ o djelu
ucinjenom na $tetu osoba koje obavljaju posao od javnog znacaja, $to znaci
da je to prva osudujuca presuda po odredbama izmijenjenog Krivi¢nog
zakonika u dijelu koji se odnosi na novinare i medijske radnike.




DOKUMENTACIONA ANALIZA SPISA OSNOVNOG
SUDA U PODGORICI

Kako je ve¢ objasnjeno, zavisno od predmeta istrazivanja i zakljucaka
koje namjeravamo izvesti, uzorak predmeta odabranih za analizu moze se
podijeliti u dvije grupe.

Fokus analize prve grupe predmeta jeste analiza trajanja krivi¢nih
postupaka, te procesne ,korektnosti“ njihovog vodenja, u smislu da li su
ispunjeni kriterijumi pravicnog sudenja u razumnom roku, u kontekstu
odredbi ¢l. 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Stoga su za analizu odabrani predmeti u kojima je postupak
vremenski nesto duze trajao, kao i dva predmeta sa prosjecnim trajanjem
postupka.

o K.br.677/17iK. br. 339/21

U navedenim predmetima, duzina trajanja postupka, racunajuc¢i od
trenutka dogadaja u kome se sticu bitni elementi krivicnog djela, pa do
pravosnaznosti presude kojom se okrivljeni oglasava krivim proteklo je 15,
odnosno 9 mjeseci. To se, sa Cisto vremenskog aspekta, imajuci u vidu nacela
i vaze¢e norme ZKP-a moze ocijeniti kao optimalno. Pritom, fokus analize
bio je na trajanju sudske faze postupka, koji u oba slucaja, od momenta
podnosenja optuznih predloga, pa do izricanja prvostepene presude, nije
presao 6 mjeseci. Na osnovu izvrSenog uvida u spise konstatuje se da su
postovani rokovi za zakazivanje i nastavak odloZenog glavnog pretresa.
Inace, glavni pretresi su odlagani ili zbog dopune dokaznog postupka,
potrebe za saslusanjem svjedoka na predlog odbrane i sl., sto je sve u skladu
sa relevantnim odredbama Zakonika o krivicnom postupku.

Kada je u pitanju predmet K. br. 339/21, doslo je do odlaganja ¢ak 3 glavna
pretresa, zbog obustave pruzanja pravne pomoc¢i advokata na cijeloj teritoriji
Crne Gore, $to su svakako okolnosti na koje sud nije imao uticaja, niti
mehanizam za prevazilazenje takve situacije. U oba postupka postovana su




prava odbrane, ali i o$tecenih normirana odredbama ZKP-a. Nacelno, moze
se dati ocjena da su sudenja zadovoljila standarde pravi¢nosti postupka, u
razumnom roku, u konktekstu odredbe ¢l. 6 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

« K. br.386/11

U ovom predmetu primijeceno je nesto duze trajanje samog postupka.
Indikativno je da je od trenutka samog dogadaja, do podnosenja optuznog
predloga u ovom slucaju proteklo skoro dvije godine. S tim u vezi, moze
se dati ocjena da je proces prikupljanja dokaza i donoSenja odluke od
strane nadleznog tuzilastva mogao biti donekle brzi i efikasniji. Situaciju
je komplikovala ¢injenica da su optuznim predlogom bili obuhvaceni i
»hapadac” i novinar, svako zbog sumnje da je izvrsio po jedno krivicno
djelo, s tim $to je novinar u krajnjem ishodu pravosnazno osloboden od
optuzbe, dok je drugo lice oglaseno krivim zbog krivi¢nog djela u¢injenog
na Stetu novinara.

Sto se ti¢e samog sudskog postupka, od stupanja optuznice na pravnu snagu,
pa do prvostepene presude proteklo je oko 13 mjeseci, dok je drugostepeni
postupak, po zalbama branilaca, trajao jo$ dodatnih 7. Uvidom u spise
konstatovano je da su rokovi za zakazivanje i nastavak odlozenih glavnih
pretresa postovani, strankama u postupku omoguceno je koris¢enje prava
propisanih ZKP-om, pa odredeno probijanje instruktivnog roka iz ¢l. 411 st.
2 ZKP-a Viseg suda za odlucivanje po Zzalbi, nacelno ne bi moglo uticati na
ocjenu o postovanju standarda pravi¢nog sudenja. Dali je postupak zavrsen
»u razumnom roku®, moglo bi biti predmet posebne analize, narocito se to
odnosi na efikasnost i brzinu postupka koji se odvijao pred ODT Podgorica.
Trajanje samog postupka, od kriticnog dogadaja do pravosnaznosti, od 3
godine i 6 mjeseci mogao bi u tom smislu da bude indikativan, uz svakako
vodenje ra¢una o svim okolnostima koje su opravdano ili ne, dovele do
odugovlacenja.

Druga grupa predmeta odabrana je sa ciljem analize kaznene politike,
odnosno konkretno, olaksavajucih i otezavajucih okolnosti u pojedinim
predmetima, da bi izveli zakljucke o tome na koji na¢in njihova ocjena




opredjeljuje sudove za izbor konkretne krivicne sankcije, odnosno za
odmjeravanje kazne, kada se odluci za takvu sankciju.

Ono $to se moze zakljuciti na osnovu analize samih statistickih podataka
Osnovnog suda u Podgorici, a to je da se sud u svim sluc¢ajevima osude za
krivi¢na djela koji za posljedicu imaju ugrozavanje bezbjednosti novinara,
odlucivao za zatvorsku kaznu, koja se kretala u rasponu od 3 do 10 mjeseci.
Ukoliko se uzme u obzir ¢injenica da su u pitanju uglavnom krivi¢na djela
za koja je zaprijecena kazna zatvora do 5 godina, te aktuelnu sudsku praksu
u pogledu drugih krivi¢nih djela iste tezine, stice se utisak da su sudovi ipak
pokusali da pokazu odredenu vrstu “senzibiliteta” i kroz sam izbor krivi¢ne
sankcije i visinu kazne. Naravno, uz ogradu da nije izvrSena analiza svakog
konkretnog slucaja, u pogledu olaksavajucih i otezavajucih okolnosti na
strani okrivljenih. Medutim, statisticki podaci pokazuju da u slucajevima
krivicnih djela za koja je zaprije¢ena kazna zatvora do 5 godina, imamo
visok procenat izrecenih alternativnih sankcija (mjere upozorenja, rad u
javnom interesu), narocito u slucajevima ranije neosudivanosti ucinioca.
Iako izbor krivi¢ne sankcije i njena visina zavise od razlicitih okolnosti,
svojstvenih svakom konkretnom slucaju, Cinjenica da je Osnovni sud
u Podgorici u svim osuduju¢im odlukama izricao zatvorske kazne, ipak
$alje odredenu poruku potencijalnim izvrsiocima ovih krivi¢nih djela, sto
predstavlja dobru osnovu za ostvarivanje generalne i specijalne prevencije,
kao svrhe kaznjavanja iz ¢l. 32 Krivicnog zakonika Crne Gore, u okviru
opste svrhe propisivanja i izricanja krivi¢nih sankcija iz ¢l. 4 Krivicnog
zakonika Crne Gore. U svakom slucaju, trebalo bi nastaviti sa ukazivanjem
na znacaj prepoznavanja i adekvatnog sankcionisanja ucinilaca krivi¢nih
djela kojima se ugrozava bezbjednost novinara, pa i u sferi kaznene politike
svakako ima prostora za dalji napredak.

Kako je navedeno, izvrSena je i dokumentaciona analiza presuda u
dijelu obrazlozenja o olaksavaju¢im i otezavaju¢im okolnostima koje su
opredjeljivale sudove za odabir krivicne sankcije i visinu kazne koja je
izricana. Za uzorak su odabrani predmeti u kojima je izricana najvisa,
odnosno najniza kazna, medu predmetima koji ¢ine okvir uzorka.




e Predmet K. br. 186/2018

U navedenom predmetu, u¢inilac je oglasen krivim zbog izvr§enja krivi¢cnog
djela ugrozavanje sigurnosti iz ¢l. 168 st. 1 Krivi¢nog zakonika Crne Gore i
izrecena mu je kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca.

Za predmetno krivicno djelo, u vrijeme izvrSenja bila je zaprijecena
novcana kazna ili kazna zatvora do jedne godine.

Kako proizilazi iz obrazloZenja pravosnazne prvostepene presude, sud je na
strani okrivljenog nasao po jednu olaksavajucu i otezavajucu okolnost. Kao
olaksavajucu okolnost sud je cijenio porodicne prilike okrivljenog, odnosno
okolnost da se radi o ocu jednog djeteta. Otezavajucu okolnost predstavljala
je ranija osudivanost okrivljenog, koji je ranije ¢ak 7 puta osudivan, izmedu
ostalog i za istovrsna krivicna djela, $to ga Cini specijalnim povratnikom.
Naravno, bez Zelje i namjere da ulazimo u komentarisanje pravosnaznih
sudskih odluka, na jednom opstem nivou, stice se utisak da je ovakav vid
odnosa olaksavajucih i otezavajucih okolnosti, naravno uzimajuci u obzir i
okolnosti konkretnog sluc¢aja, mogao opredijeliti sud da izrekne kaznu koja
bi bila blize gornjoj granici raspona.

e Predmet K. br. 339/21

Navedeni predmet ima sli¢an ¢injenic¢ni supstrat kao i prethodni, pri cemu
je ucinilac oglasen krivim za isto krivi¢no djelo - ugrozavanje sigurnosti
iz ¢l. 168 st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore. U ovom sluc¢aju, medutim,
izre¢ena je kazna zatvora u trajanju od 10 mjeseci. Takode, shodno ¢l. 67 st.
1 tac¢. 10 i ¢l. 77a Krivicnog zakonika Crne Gore, okrivljenom je izrecena
i mjera bezbjednosti - zabrana priblizavanja ostecenom, na udaljenosti
manjoj od 100 metara, u trajanju od 1 (jedne) godinu, po pravosnaznosti
presude.

Za predmetno krivicno djelo, u vrijeme izvrSenja bila je zaprijecena
novcana kazna ili kazna zatvora do jedne godine.




Kako proizilazi iz obrazlozenja pravosnazne prvostepene presude, sud je
na strani okrivljenog nasao jednu otezavajucu okolnost, dok olaksavajucih
okolnosti nije bilo. Kao otezavajucu okolnost sud je cijenio raniju visestruku
osudivanost okrivljenog, koji je ranije 8 puta osudivan, izmedu ostalog i za
istovrsna krivi¢na djela, $to ga ¢ini specijalnim povratnikom. Kako vidimo,
okolnosti konkretnog slucaja, kao i otezavajuca okolnost u vidu ranije
viSestruke osudivanosti okrivljenog, opredijelio je sud za izricanje kazne
blize gornjoj granici propisanog raspona, $to smatramo adekvatnijim
odgovorom u odnosu na prethodno analizirani predmet.

Napominjemo da se radi o presudama, koji u pogledu izrecene kazne
predstavljaju dvije krajnosti, odnosno u pitanju su najvisa i najniza izrecena
kazna medu predmetima koji ¢ine okvir uzorka. Metodoloski pogodnu
okolnost predstavlja i visok stepen uporedivosti ova dva predmeta,
kod ¢injenice da su u pitanju ista krivi¢na djela, te veoma slican odnos
olaksavajucih i otezavajucih okolnosti.

Takode, interesantno je ista¢i da je ugrozavanje sigurnosti iz ¢l. 168
Krivi¢nog zakonika Crne Gore jedno od krivi¢nih djela koje je obuhvac¢eno
izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika s kraja 2021. godine, odnosno
ovo krivi¢no djelo dobilo je kvalifikovani (tezi) oblik, a kvalifikatornu
okolnost predstavlja okolnost da je djelo ucinjeno prema licu koje obavlja
poslove od javnog znacaja u vezi sa obavljanjem tih poslova. Kako je
odredbom ¢l. 142 st. 32 Krivi¢nog zakonika Crne Gore normirano da se
poslom od javnog znacaja smatra obavljanje profesije ili duznosti koje je
povezano sa pove¢anim rizikom za bezbjednost lica koje ga obavlja, izmedu
ostalog, i u oblasti javnog informisanja, to znaci da je sada, za krivi¢no djelo
ugrozavanje sigurnosti, ukoliko se utvrdi da je u¢injeno prema novinaru,
u vezi sa obavljanjem novinarskog posla, zaprijecena znatno strozija kazna
(zatvor od 6 mjeseci do 5 godina), u odnosu na raniju (nov¢ana kazna ili
zatvor do jedne godine), pa ¢e to neminovno uticati i na kaznenu politiku
sudova u ovakvim slu¢ajevima.




Zakljucci i preporuke

Na osnovu iscrpne analize zakonodavne osnove i sudskih postupaka i
presuda u slucajevima ugrozavanja bezbjednosti novinara, istrazivacki tim
dosao je do sljedecih zakljucaka i preporuka:

o U cilju efikasnije zastite bezbjednosti novinara/ki i drugih medijskih radnika
bilo bi znacajno formiranje posebnog tima u Ministarstvu unutrasnjih poslova
i tuzilaStvima — tzv. kontakt tacaka odnosno odredivanje lica u policiji i
tuzilastvima, koja bi bila zaduZena da koordiniraju postupanje u slucajevima
izvrSenja krivicnih djela na Stetu novinara, te uspostavljanje dezurne telefonske
linije i platforme na Internetu za hitne slucajeve koje bi bile dostupne 24h
na dan, kako bi novinari/ke i drugi medijski radnici, u slucaju potrebe, imali
trenutan pristup zastitnim mjerama.

 Potrebno je razviti servise podr§ke novinarima i medijskim radnicima koji su
zrtve napada i prijetnji, a koji bi podrazumijevali mogucnost besplatne pravne
pomoci i zastupanja od strane kvalifikovanog punomoc¢nika, ali i psiholoske i
medicinske podrske, u slucaju potrebe.

o Neophodno je uspostavljanje novih i jacanje postoje¢ih mehanizama za
prikupljanje i pracenje informacija, kao Sto su baze podataka, kako bi se
omogucilo prikupljanje, analiza i prijavljivanje konkretnih kvantitativnih i
kvalitativnih, razvrstanih podataka o napadima na novinare/ke i medijske
radnike.

» Potrebno je kontinuirano sprovoditi obuke za sve aktere koji su ukljuceni u
postupanje i odlucivanje (policijske sluzbenike, tuzioce, sudije itd), a u vezi
zadtite slobode izrazavanja i novinara, posebne aspekte istraga napada na
novinare i druga vazna pitanja, posebno u svijetlu istraga starih slucajeva
napada na novinare.

 Potrebno je dodatno senzibilisati sudije i raditi na ujednacavanju sudske prakse
u slucajevima nasilja nad novinarima i drugim medijskim radnicima, efikasnoj
primjeni kvalifikovanih oblika krivi¢nih djela, kao i razmotriti potrebu za
kreiranjem uputstava za postupanje u predmetima napada na novinare.









