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LIRIA E SHPREHJES DHE SIGURIA E GAZETAREVE
PARA GJYKATES NE STRASBURG

- ANALIZE E AKTGJYKIMEVE TE GJYKATES
EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT NE RASTET
E MAQEDONISE SIPAS NENIT 10 TE KONVENTES
EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Prof. dr. Besa Arifi

iria e shprehjes éshté njé nga té drejtat dhe lirité themelore té njeriut té garantuara me Kus-

htetutén dhe ligjet e Republikés sé Magedonisé sé Veriut (né tekstin e métejmé: RMV), si dhe
me njé séré instrumentesh ndérkombétare, ndér té cilat Konventa pér Mbrojtjen e té Drejtave
té Njeriut dhe Lirive Themelore &shté veganérisht e réndésishme (né tekstin e métejmé: Kon-
venta Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, Konventa, KEDNJ). Liria e shprehjes dhe mediat e lira
jané guré-themeli i njé shogérie demokratike. Gazetarét, por edhe personat e tjeré (shkrimtarg,
kolumnistg, artisté, blogerg, si dhe té gjithé gytetarét) gé nxisin debatin publik né lidhje me pro-
ceset shogérore té njé vendi konsiderohen si roje té demokracisé, baza e sé cilés éshté jo vetém
pluralizmi politik, por edhe pluralizmi i ideve dhe i piképamjeve t& ndryshme. Njé debati i tillé i
liré, publik dhe thelbésor pér procese té réndésishme ka njé réndési té madhe pér sigurimin jo
vetém té pluralizmit politik formal gjaté zgjedhjeve, por edhe té geverisjes transparente, si dhe
té pérgjegjésisé dhe llogaridhénies sé institucioneve té njé shteti.

Praktika gjygésore e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ
ose Gjykata) éshté e pasur me raste pérmes té cilave kjo gjykaté i pércakton elementet e lirisé
sé shprehjes, si dhe ményrén se si zbatohet neni 10 i KEDNJ-s&. Né kété drejtim, GJEDNJ-ja né
katér aktgjykime ka trajtuar rastet e ankuesve nga RMV-ja pér shkelje té lirisé sé shprehjes. Né
analizén e aktgjykimeve té GJEDNJ-sé né rastet e Magedonisé sipas nenit 10 té& GJEDNj-s&, au-
torét u referohen pikérisht atyre katér rasteve para GJEDNJ-sé, né té cilat Gjykata ka konstatuar
shkelje t& nenit 10.



Analiza pérbéhet nga hyrja, analiza té vecanta té dhéna pér té katér rastet para GJEDNJ-sé dhe pjesa
pérmbyllése, né té cilén numérohen edhe rekomandimet specifike té autoréve. Analiza e secilit prej katér
rasteve pérfshin: njé pasqyré té fakteve té rastit, gjetjet e GJEDNJ-sé - ku analizohet e drejta dhe Gjykata
bén njé vlerésim nése neni 10 i GJEDN]J éshté shkelur, koment i dnéné nga autorét lidhur me aktgjykimin
dhe ményrén e ekzekutimit té aktgjykimit. Né rreth dyzet fage, autorét béjné njé analizé té pérgjithshme
té lirisé sé shprehjes té pércaktuar né nenin 10 té KEDNJ-sé dhe ményrés se si praktika gjygésore e GJED-
NJ-sé éshté reflektuar né lidhje me rastet e Magedonisé prané késaj Gjykate. Kjo analizé éshté vecanérisht
e réndésishme pér punén e atyre personave me pérvojé té madhe praktike juridike né RMV, pér gjyqgtarét,
prokurorét publiké, avokatét, gjygtarét e Gjykatés Kushtetuese té RMV-sé, gazetarét, punonjésit akademiké
dhe studentét, té cilét mund té mésojné shumé pér ményrén se si zbatohet neni 10 i KEDNJ-sé. Analiza
éshté e shkruar né njé gjuhé shumé té garté, precize dhe té kuptueshme, ndaj do té jeté e dobishme si pér
publikun profesional, ashtu edhe pér publikun e gjeré, duke pasur parasysh se e drejta e shprehjes sé liré
éshté njé e drejté themelore e ¢do personi dhe gytetari.

Né pjesén hyrése té analizés, autorét i referohen pérkufizimit té lirisé sé shprehjes sipas nenit 10 té KED-
NJ-sé dhe i renditin elementet e kétij pérkufizimi. KEDNJ-ja né nenin 10 e garanton liriné e shprehjes si njé
e drejté gé e gézon ¢do person. Né kété nen thuhet se kjo e drejté pérfshin liriné e mendimit dhe liriné
pér té marré dhe transmetuar informacione ose ide, pa ndérhyrje nga autoritetet publike dhe pavarésisht
kufijve. Autorét, né ményré shumé té garté, e shpjegojné kuptimin e késaj té drejte, si nga kéndvéshtrimi
historik, ashtu edhe pér rrethanat e tanishme, si njé e drejté themelore e njeriut né njé shtet demokratik.
Autorét theksojné se pércaktimi i lirisé sé shprehjes pas dy luftérave botérore dhe Holokaustit, si njé e
drejté themelore e njeriut, kishte njé réndési té madhe pér proceset politike dhe demokracing, e cila bazo-
het né themelet e debatit publik ndérmjet oponentéve politiké, pluralizmit, té drejtat e pakicave, si dhe né
funksionimin e pérgjithshém té shogérisé civile né térési.

Liria e shprehjes nuk éshté njé e drejté absolute dhe ka baza pér ta kufizuar até. Kéto baza jané dhéné né
paragrafin e dyté té nenit 10 té KEDNJ-sé, ku theksohet se kjo e drejté pérfshin detyrime dhe pérgjegjési
dhe nén disa kushte té caktuara té parashikuara me ligi mund té kufizohet kur éshté e domosdoshme
né njé shogéri demokratike pér “masa té domosdoshme pér siguriné shtetérore, integritetin territorial
dhe siguriné publike, pér mbrojtjen e rendit dhe parandalimin e krimit, pér mbrojtjen e shéndetit ose té
moralit, pér mbrojtjen e dinjitetit ose té té drejtave té té tjeréve, pér té ndaluar pérhapjen e té dhénave
konfidenciale ose pér té garantuar autoritetin dhe paanshmériné e pushtetit gjygésor. Edhe pse Konventa
parashikon njé listé mjaft té gjaté té rrethanave pér shkak té té cilave kjo e drejté mund té kufizohet, kéto
baza duhet té interpretohen né ményré restriktive né ményré gé kjo e drejté té kufizohet sa mé pak dhe
mé rrallé dhe vetém kur éshté absolutisht e domosdoshme né njé shtet demokratik.

Autorét e analizojné né ményré koncize sistemin e vlerésimit kur ka rrethana gé e kufizojné liriné e shpre-
hjes. Autorét fillimisht e analizojné té ashtuquajturin “efekt ftohés” ose “efekt frenues” (chilling effect) né
lidhje me ushtrimin e té drejtés pér shprehje té liré. Gjykata vlieréson rast pas rasti nése, duke zbatuar njé
maseé té caktuar, shteti ka shkaktuar njé efekt té tillé parandalues (frenues) gé duhet té déshmohet né njé
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situaté specifike. Nése vértetohet se ka pasur njé efekt té tillé, Gjykata fillon vlerésimin e tre standardeve
né lidhje me kufizimin e lirisé sé shprehjes, duke kérkuar pérgjigje pér tri pyetje thelbésore:

Autoritet e trajtojné edhe géndrimit té GJEDNJ-sé lidhur me censurén nga aspekti kur ai vjen né formén e

shqgiptimit té ndonjé dénimi té caktuar jo-proporcional ose sanksionit. Gjaté analizimit té proporcionalitetit
dhe c¢éshtjes nése njé masé e caktuar éshté e domosdoshme né shogériné demokratike, autorét, me té
drejté, e theksojné géndrimin e GJEDNJ-sé se duhet té mos keté masa/mjete mé té buta, té cilat nga njéra
ané do té arrinin géllimin e njéjté, kurse nga ana tjetér kufizimi i lirisé sé shprehjes do té ishte mé i vogél.
GJEDNJ -ja e interpreton té drejtén e shprehjes sé liré né formé ekstensive duke kérkuar interpretim
restriktiv té bazave pér kufizimin e késaj té drejte. Kjo kérkesé, pér njé interpretim ekstensiv té lirisé sé
shprehjes, pasgyrohet edhe né vendimet e GJEDNJ-sé&, kur duhej té vlerésohej ekuilibri ndérmjet késaj té
drejte dhe té drejtés sé privatésisé, vecanérisht pér personat gé jané bartés té funksioneve publike, ku
Gjykata kérkon gé ata té kené njé prag mé té larté té tolerancés ndaj kritikés. Prandaj, Gjykata né disa raste
ka vlerésuar se liria e shprehjes pérfshin edhe publikimin e gjykimeve vlerésuese dhe té mendimeve té
shprehura, madje edhe si provokime - kur kjo bénhet me géllim té nxitjes sé debatit publik pér funksionimin
e institucioneve. Pér sa i pérket kufizimit té lirisé sé shprehjes, praktika gjygésore e GJEDNJ-sé pércakton
se gjuha e urrejtjes mund té konsiderohet si bazé pér njé kufizim té tillé, duke pasur parasysh se éshté
pikérisht gjuha e urrejtjes mund té shkaktojé edhe vepra kriminale té urrejtjes, prandaj sanksionimi i késaj
gjuhe éshté i domosdoshém né njé shogéri demokratike.

Autorét i referohen edhe garantimit té konfidencialitetit té burimeve gazetareske, duke shpjeguar se ¢do
shkelje e konfidencialitetit té njé burimi gazetaresk nuk do té jeté né pérputhje me nenin 10, pérvec nése
justifikohet nga kérkesat e interesit publik. Parashikimi i interesit publik si bazé pér pérjashtim nga ky
rregull i réndésishém éshté vecanérisht i réndésishém pér pércaktimin e shkeljeve té té drejtave té tjera
absolute té njeriut, si¢ éshté, pér shembull, e drejta pér mbrojtje nga tortura dhe trajtimi ¢njerézor. Né njé
rast tjetér té GJEDNJ-s&, Sheshiq kundér Kroacisé', Gjykata ka konstatuar shkelje té sé drejtés nga neni 3 i
KEDNJ-sé pér faktin se shteti nuk ka zbatuar proceduré efektive penale pér sulmuesit e ankuesit gé ndaj tij
kané kryer veprén penale té urrejtjes, kurse shtetiishte né gjendje té zbulonte identitetin e tyre, megjithaté
éshté thirrur né anonimitetin e burimit gazetaresk, ku Gjykata vendosi garté se kur béhet fjalé pér njé
céshtje me interes publik (né kété rast pér té zbuluar autorét e krimir té urrejtjes), konfidencialitetii burimit

gazetaresk nuk paraget pengesé pér realizimin e té drejtave té tjera thelbésore dhe absolute.

1 Secic¢ v. Croatia, 40116/02, 31 Maj 2007.
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Autorét analizojné edhe géndrimin e GJEDNJ-sé né lidhje me mbrojtjen, jo vetém té pérmbajtjes sé in-
formacioneve, por edhe té mjeteve té transmetimit té informacioneve, si dhe té drejtén e publikut pér té
marré informacione dhe ide me réndési publike. Népérmjet pérzgjedhjes sé rasteve té analizuara, autorét
né ményré specifike i referohen analizés sé mbrojtjes sé té drejtés pér informim nga té dy aspektet, si
pérmes mbrojtjes sé gazetaréve dhe profesionit gazetaresk, ashtu edhe pérmes mbrojtjes sé té drejtés sé
qytetaréve pér té gené né ményré adekuate té informuar pér tema té réndésishme. Autorét shpjegojné
garté se praktika e GJEDNJ-sé pércakton se kjo e drejté nuk i mbron vetém gazetarét, por edhe shkrimtarét,
studiuesit akademikét, artistét, kolumnistét, blogerét dhe pérdoruesit e rrjeteve sociale, té cilét kané ndik-
im né krijimin e opinionit publik. Té gjitha kéto postulate jané té lidhura me liriné e shtypit, gé mundéson
liriné e debatit politik, e cila, nga ana tjetér, si¢ theksojné autorét, pérfagéson “thelbin e konceptit té njé
shoqgérie demokratike gé mbizotéron né té gjithé strukturén e Konventés”.

Nga ana tjetér, autorét u referohen edhe kérkesave té KEDNJ-sé lidhur me detyrimet dhe pérgjegjésité gé
ndérlidhen me profesionin e gazetarisé dhe konceptin e “gazetarisé sé pérgjegjshme” si njé veprimtari pro-
fesionale, e cila gézon mbrojtje nga neni 10 i Konventés. Kérkesa thelbésore e gazetarisé sé pérgjegjshme
né kété aspekt éshté respektimi i dispozitave ligjore né lidhje me kufizimet e pérmendura né paragrafin e
dyté té nenit 10 té KEDNJ-sé, e té cilat rregullohen nga e drejta penale e shtetit.

Autorét shpjegojné se, sipas praktikés sé GJEDNJ-s&, mbrojtja e gazetaréve né lidhje me informacionet pér
céshtje me interes té pérgjithshém i nénshtrohet kushtit gé gazetarét té veprojné né mirébesim dhe mbi
njé bazé té sakté faktike, respektivisht té ofrojné informacione “té besueshme dhe té sakta” né pérputhje
me etikén gazetareske. Gjykata u kérkon gazetaréve gé t'i verifikojné “né ményré té arsyeshme” informa-
cionet gé ia transmetojné publikut. Kjo éshté vecanérisht e réndésishme né ditét e sotme, kur shfagja e la-
jmeve té rreme kundérshton drejtpérdrejt pikérisht kéto kérkesa té Gjykatés, sepse pér arsye té caktuara,
kryesisht politike, gazetaria dhe mediat kegpérdoren pikérisht pér té pérhapur informacione té pasakta,
né kundérshtim me parimin e mirébesimit dhe me géllim té qarté pér shkaktimin e destabilizimit politik
né vend. Eshté vecanérisht e réndésishme té shihet se si do té reflektohet praktika e GJEDNJ-sé né lidhje
me raste té tilla té lajmeve té rreme pérmes té cilave sulmohen institucionet demokratike té vendit duke
pérdorur mekanizmat e demokracisé (liria e shprehjes).

Autorét né meényré té detajuar i analizojné katér aktgjykimet e GJEDNJ-sé pér RMV-né, né té cilat Gjykata ka
konstatuar shkelje té nenit 10 té KEDNJJ-s&, edhe até: Selmani dhe té tjerét (2017), Makraduli (2018), Gelevski
(2020) dhe Kostova dhe Apostolov (2022). Autorét theksojné se rasti i paré nga vendi yné, ku ankuesi éshté
ankuar pér shkelje té cilat, né njéfaré forme mund té ndérlidhen me liriné e shprehjes, éshté rasti Popovski
(2013), por GJEDNJ-ja né kété rast nuk ka konstatuar shkelje té nenit 10, por shkelje té nenit 8 dhe nenit 6
té KEDNJ-sé. Autorét i analizojné kéto katér aktgjykime nga té gjitha aspektet. Né fakt, e sqarojné gjendjen
faktike gé ka rezultuar me ankesé prané GJEDN]J-sé, dispozitat dhe parimet juridike mbi té cilat Gjykata e
ka bazuar aktgjykimin, e komentojné secilin aktgjykim, duke e shpjeguar réndésiné e tij pér rendin juridik té
RMV-sé, si dhe japin té dhéna rreth asaj nése dhe né ¢faré ményre éshté ekzekutuar aktgjykimi.

ANALIZE E AKTGJYKIMEVE TE GJYKATES EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT NE RASTET E MAQEDONISE SIPAS
NENIT 10 TE KONVENTES EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

SAZI'IVNV | NOISNdDdd



Autorét i referohen aktgjykimit t& GJEDNJ-sé pér rastin Selmani dhe té tjerét (2017), i cili éshté edhe rasti |
paré né té cilin Gjykata ka konstatuar shkelje té nenit 10 té KEDNJ-sé né vendin toné. Rasti ka té béjé me
pengimin e raportimit té gazetaréve nga seanca e Kuvendit, té datés 24 dhjetor 2012, né té cilén diskuto-
hej pér Buxhetin e vitit 2013 dhe, né té cilén, pér shkak té atmosferés sé tensionuar, kryetari i Kuvendit ka
kérkuar ndérhyrjen e shérbimit té sigurisé, i cili i ka larguar nga salla, jo vetém pérfagésuesit e opozités, por
edhe gazetarét gé raportonin nga galeria e sallés sé Kuvendit. Né kété aktgjykim, GJEDNJ-ja konstaton se
largimi i gazetaréve nga Galeria e Kuvendit nuk ishte i domosdoshém né njé shogéri demokratike dhe as
nuk kishte njé “nevojé urgjente shogérore” pér té. Eshté interesante té theksohet se né kété rast, Gjykata,
kur vendosi pér tre standardet juridike né lidhje me kufizimin e nenit 10, pércaktoi se kufizimi kishte gené |
parashikuar me ligj, se masa e kufizimit kishte pér géllim arritjen e géllimit legjitim (ofrimi i sigurisé publike
dhe parandalimi i trazirave té médha), megjithaté, Gjykata konstatoi se standardi i treté nuk ishte plotésuar
duke vlerésuar se njé masé e tillé nuk ka gené e domosdoshme né njé shogéri demokratike e as, nga ana
tjetér, nuk ka pasur nevojé urgjente shogérore pér té. Autorét e analizés sqarojné se pér heré té paré dhe té
vetme tani pér tani, né njé rast té vendit toné, theksohet e drejta e gazetaréve dhe pérfagésuesve té mediave
né pérgjithési pér té hyré né lokacione dhe informacione, me géllim pér té marré njohuri “nga dora e paré”
té bazuar né pérvojén e tyre té drejtpérdrejté personale té ngjarjeve se kush duhet té informojé publikun.
Ky éshté njé rast shumé i réndésishém, né té cilin GJEDNJ-ja i ka marré parasysh té gjitha argumentet dhe ka
adresuar kundérshtimin e shtetit, né té cilin éshté pohuar se shérbimii sigurisé i ka larguar gazetarét nga sal-
la pér t'i mbrojtur ata, duke shpjeguar se né sallé ishin hedhur gjésende dhe ky veprim ka mundur t'i démtojé
gazetarét. Gjykata e ka vlerésuar kété pretendim, por megjithaté ka vlerésuar se gazetarét nuk kané gené
né rrezik pér shkak se raportonin nga galeria, e cila éshté larg nga pjesa e sallés ku kané ndodhur ngjarjet.
Gjykata né kété rast ka konstatuar shkelje té nenit 10 t& KEDNJ-sé dhe ka caktuar démshpérblim pér ankuesit.
Si¢ shpjegohet né analizé, ekzekutimi i kétij vendimi té GJEDNJ-sé éshté mbyllur plotésisht me njé rezoluté
té Komitetit té Ministrave té Késhillit té Evropés. Gjaté analizimit té kétij rasti, autorét i kané identifikuar té
gjitha elementet e réndésishme mbi bazén e té cilave GJEDNJ-ja ka vendosur njé ekuilibér midis interesave
konfliktuale té ruajtjes sé sigurisé dhe té drejtés pér raportim té gazetaréve dhe arriti né pérfundimin se né
rastin konkret masa e kufizimit té nenit 10 té KEDNJ-sé nuk ka gené proporcionale dhe e domosdoshme né
njé shogéri demokratike.

Mé tej, autorét i referohen aktgjykimit t& GJEDNJ-sé pér rastin Makraduli (2018), i cili i referohet ndjekjes
penale pér shpifje té deputetit dhe nénkryetarit té njé partie politike, i cili ka parashtruar pyetje té caktuara
né njé konferencé partiake pér shtyp pér indikacione pér kegpérdorim té mundshém té pozités zyrtare
nga shefiiatéhershém i Drejtorisé sé Sigurisé dhe Kundérzbulimit (DSK), i cili ka ngritur kallézim penal pér
shpifje kundér deputetit dhe késhtu deputeti éshté dénuar pér kété vepér, ndonése ekzekutimi i sanksion-
it ishte ndérpreré mé voné nga Gjykata, pér faktin se, né ndérkohé, veprat penale “shpifje” dhe “ofendim”
ishin dekriminalizuar dhe fshiré nga Kodi Penal. Ky aktgjykim éshté shumé i réndésishém sepse ka té béjée
me liriné e shprehjes politike né njé shogéri demokratike. Né kété rast, GJEDNJ-ja publikisht ka konstatuar
se fjalimi politik mund té kufizohet né raste shumé té rralla dhe se né njé shogéri demokratike pritet debat
publik, vecanérisht né lidhje me punén e pérfagésuesve té institucioneve shtetérore. Ky aktgjykim pércak-
ton se kufijté e kritikés sé pranueshme jané mé té gjera pér zyrtarét shtetéroré sesa pér individét privaté,
ndérkohé gé autorét e analizés e nénvizojné edhe Mendimin e vecuar té gjyqtarit Vojtucek (Wojtyczek),
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né té cilin theksohet se demokracia vetvetiu nénkupton se garancité e larta pér liriné e fjalés politike, té
vendosura népérmijet jurisprudencés sé GJEDNJ-sé, duhet té vlejné jo vetém pér elitat politike &, né pa-
rim, u njihen té drejta mé té gjera, por edhe pér “njerézit e zakonshém”. Ky éshté njé aktgjykim shumé i
réndésishém i GJEDNJ-sé, sepse pér dallim nga gjykatat e vendit, té cilat i kané dhéné pérparési mbrojtjes
sé nderit dhe reputacionit té njé funksionari shtetéror, kundrejt té drejtés sé deputetit dhe nénkryetarit
té partisé opozitare pér té béré pyetje né lidhje me indikacionet pér shpérdorim detyre, GJEDNJ-ja ka
konstatuar garté se né njé shogéri demokratike, bartésit e funksioneve publike duhet té jené toleranté
ndaj kritikave gé u béhen atyre, té mos i drejtohen procedimeve penale kur béhet fjalé pér kritika publike,
kurse gjykatat duhet t'i japin pérparési té drejtés sé shprehjes edhe ndaj fjalimit dhe debatit politik né vend
té nderit dhe reputacionit té bartésve té posteve publike. Kéto gjetje té GJEDNJ-sé ishin vecanérisht té
réndésishme pér vendosjen e praktikave té reja né RMV né lidhje me kritikat publike ndaj bartésve té funk-
sioneve publike dhe né lidhje me debatin politik, i cili éshté thelbésor né njé shogéri demokratike. Autorét
shpjegojné se edhe ky gjykim éshté zbatuar plotésisht.

Njé aktgjykim i ngjashém i GJEDNJ-sé gjendet né rastin Gelevski kundér Magedonisé sé Veriut (2020), né té
cilin njihet kontributi i kolumnistéve si krijues té opinionit publik né debatin aktual politik pér njé ¢éshtje
me interes publik. Aktgjykimi i referohet njé procedimi penal kundér ankuesit té iniciuar nga njé gazetar
dhe redaktor i njohur né publikun vendas pér shkak té njé gjykimi vlerésues té shprehur nga ankuesi né
kolumnén e tij té rregullt té botuar né njé gazeté vendase. Né kété aktgjykim, GJEDNJ-ja ka konstatuar se
shqgiptimi i dénimit me burg né raste té tilla mund té jeté né pérputhje me liriné e shprehjes té garantuar
nga neni 10 i Konventés vetém né rrethana té jashtézakonshme, respektivisht vetém kur cenohen réndé té
drejtat e tjera themelore, si p.sh. rastet e gjuhés sé urrejtjes ose té nxitjes sé dhunés. Gjykata, né kété akt-
gjykim, tregon garté se vetém gjuha e urrejtjes dhe nxitja e dhunés mund té jené arsye pér sanksionimin e
lirisé sé shprehjes deri né masén gé mund té parashikohet dénimi me burg. Ky aktgjykim éshté vecanérisht
i réndésishém pér shkak té dy elementeve:

Né kété drejtim, autorét e analizojné edhe aktgjykimin e GJEDNJ-sé né rastin Kostova dhe Apostolov kundér

Magedonisé sé Veriut, i cili gjithashtu i referohet njé shpifjeje té€ pretenduar té kryer pérmes njé medie té sht-
ypur, dhe né té cilin GJEDNJ-ja prononcohet garté mbi Ligjin pér pérgjegjési civile pér ofendim dhe shpifje
(né tekstin e métejmé: LPCOSH). Né fakt, gazetarét Kostova dhe Apostolov jané paditur pér shpifje né lidhje
me njé artikull té botuar né té pérjavshmen “Fokus” pér keqgpérdorim té pretenduar té pozités zyrtare nga
drejtori i atéhershém i DSK-sé, i cili mé pas ka iniciuar proceduré civile pér shpifje sipas LPCOSH-sé, kurse
gjykatat vendore té shkallés sé paré dhe té dyté i kané shpallur pérgjegjés gazetarét dhe u kané shgiptuar
gjoba né té holla, té cilat gjoba, me té drejté, jané cilésuar si drakonike nga gazetarét e RMV-sé dhe publiku
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i gjeré. Autorét e shpjegojné né ményré shumé precize gjetjen kryesore té GJEDNJ-sé pér kété rast, e cila
pérséri ka konstatuar se gjykatat vendase kané gené mé té shqgetésuara pér mbrojtjen e nderit dhe rep-
utacionit té bartésit té funksionit publik kundrejt lirisé sé shprehjes sé gazetaréve, dhe gjaté késaj e kané
penguar debatin publik qé gazetarét e kané synuar gjaté botimit té artikullit. Pas rastit gjygésor Makraduli
(2018), ky éshté rasti i dyté né té cilin GJEDNJ-ja vleréson se gjykatat né RMV, duke pérfshiré edhe Gjykatén
Kushtetuese, mé shumé merren me mbrojtjen e reputacionit dhe nderit té politikanéve se sa me liriné e
shprehjes, gé éshté njé efekt frenues ndaj gazetaréve dhe individéve té tjeré - géllimi i té ciléve éshté té
inkurajojné debatin publik né lidhje me performancén e bartésve té funksioneve publike. Ky aktgjykim i
referohet edhe detyrés dhe obligimit té gazetaréve pér té raportuar né ményré objektive dhe precize, por
nuk konstaton shkelje té kétij parimi nga gazetarét pér té cilét vleréson se kané dashur té nxisin debatin
publik, ndérsa né disa raste jané pérpjekur ti konfirmojné informacionet qé ata i kané karakterizuar si
thashetheme dhe si té tilla i kané publikuar. Gjykata, gjithashtu, ka konstatuar se dénimet e shgiptuara
kané gené joproporcionale dhe kané pasur efekt frenues pér gazetarét. Autorét konkludojné se ekzekutimi
i kétij vendimi vijon ende dhe nuk éshté pérfunduar zyrtarisht para Komitetit té Ministrave.

Katér aktgjykimet e analizuara né kété Analizé flasin garté pér problemet gé kané té béjné me respektimin
e lirisé sé shprehjes né vend, gjaté periudhés né té cilén vendi karakterizohej si shtet i robéruar. Fakti gé
dy aktgjykime té GJEDNJ-sé u referohen rasteve gjygésore té pérgjegjésisé penale dhe civile té politikanéve
dhe gazetaréve pér mendime té shprehura, pyetje té parashtruara dhe thashetheme té publikuara pér
drejtorin e Drejtorisé sé atéhershme té Sigurimit dhe Kundérzbulimit, tregon shumé pér nivelin e respek-
timit té lirisé sé shprehjes né até kohé. Gjithashtu, shumé domethénés éshté fakti se né tre rastet e ofen-
dimit dhe shpifjes (pérfshi kétu edhe aktgjykimin pér Gelevski (2020)), gjykatat vendase né ményré shumé
té garté i kané dhané pérparési mbrojtjes sé reputacionit dhe nderit té personaliteteve publike né dém té
lirisé sé shprehjes sé gazetaréve, politikanéve dhe kolumnistéve. Ag mé tepér, gjaté trazirave né Kuvend
mé 24 dhjetor 2012, gazetaréti kané larguar edhe fizikisht nga salla - gjé gé i ka penguar drejtpérdrejt té
kryejné veprimtaring e tyre. Eshté déshpérues fakti gé né asnjé prej kétyre rasteve Gjykata Kushtetuese e
vendit, e cila sipas rendit juridik té brendshém éshté mé e thirrur té jeté mbrojtése e lirisé sé shprehjes,
nuk ka konstatuar shkelje té késaj té drejte, e cila éshté thelbésore pér njé shtet demokratik.

Autorét e theksojné me kujdes distancén e pamjaftueshme kohore pér t'u béré njé vlerésim objektiv se sa
kané ndikuar kéto gjykime né pérmirésimin e situatés me liriné e shprehjes né RMV. Megjithaté, ata me té
drejté vérejné se po manifestohet njé trend i reduktimit té padive pér pérgjegjési civile pér ofendim dhe
shpifje, gjé gé tregon rolin edukativ té aktgjykimeve té GJEDNJ-sé pér praktikén toné gjygésore.

Njé vend éshté i liré kur gazetarét, komuniteti akademik, shkrimtarét, artistét, kolumnistét, blogerét, por
edhe qgytetarét e thjeshté mund té shprehin lirisht mendimin dhe bindjen e tyre. Njé liri e tillé e shpreh-
jes duhet té jeté e gjithépérfshirése dhe té ushtrohet rregullisht, ndérsa té kufizohet shumé rrallé dhe
sipas rregullave strikte né rrethana té jashtézakonshme. Kur ka shumé pérjashtime gé e kufizojné liriné e
shprehjes, dhe ag mé tepér kur géllimi i gjykatave éshté té mbrojné reputacionin e bartésve té funksioneve
publike kundér debatit publik dhe opinionit kritik, atéheré krijohet njé situaté né té cilén liria e shprehjes
pothuajse nuk ekziston.
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1.

Neni 10 - Liria e shprehjes

Cdokush ka té drejtén e lirisé sé shprehjes. Kjo e drejté pérfshin liriné e mendimit dhe
liriné pér té marré ose pér té dhéné informacione dhe ide pa ndérhyrjen e autoriteteve
publike dhe pa marré parasysh kufijté. Ky nen nuk i ndalon Shtetet gé t'u kérkojné ndér-
marrjeve té transmetimit audioviziv, televiziv ose kinematografik té pajisen me licencé.

Ushtrimi i kétyre lirive gé pérmban detyrime dhe pérgjegjési, mund t'u nénshtrohet atyre
formaliteteve, kushteve, kufizimeve ose sanksioneve té parashikuara me ligj dhe gé jané
té nevojshme né njé shogéri demokratike, né interes té sigurisé kombétare, integritetit
territorial ose sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit dhe parandalimin e krimit, pér mbro-
jtjen e shéndetit ose té moralit, pér mbrojtjen e dinjitetit ose té té drejtave té té tjeréve,
pér té ndaluar pérhapjen e té dhénave konfidenciale ose pér té garantuar autoritetin dhe
paanshmériné e pushtetit gjygésor.




“Funksioni mbikéqyrés i Gjykatés e detyron até t'u kushtojé vémendje mé té madhe parimeve gé jané
karakteristike pér njé ‘shogéri demokratike'. Liria e shprehjes pérbén njé nga themelet thelbésore té njé
shogérie té tillé, njé nga kushtet themelore pér pérparimin e saj dhe pér zhvillimin e ¢do njeriu. Subjekti
i paragrafit 2 té nenit 10 éshté i aplikueshém, jo vetém pér informacionet ose ideté qé perceptohen né
ményré té favorshme ose konsiderohen jo ofenduese ose nuk jané subjekt i interesit, por, po ashtu, edhe
i atyre gé ofendojné, tronditin ose e shgetésojné publikun, shtetin ose ndonjé pjesé té popullsisé. Té tilla
jané kérkesat e pluralizmit, tolerancés dhe mendjes sé hapur, pa té cilat nuk ka “shogéri demokratike”. Kjo
do té thoté, ndér té tjera, se ¢cdo ‘formalitet’, restrikcion’ ose ‘dénim’ i vendosur né kété sferé (e me té cilén

do té kufizohej liria e shprehjes) duhet té jeté né proporcion me géllimin legjitim gé duhet té arrihet”.?

Kjo gasje ka sjellé né disa metoda interpretuese né praktikén gjygésore. Né pérgjithési, Gjykata shqyrton
nése ka pengesé né liriné e shprehjes sipas paragrafit 1 té nenit 10. Gjykata Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut konsideron se kufizimi i lirisé sé shprehjes mund té shkaktohet nga njé shuméllojshméri e gjeré
masash té ndryshme, né pérgjithési nga "kérkesa té ndryshme formale, kushte, kufizime administrative
apo dénime té shqiptuara”, té cilat né thelb shkaktojné njé “efekt ftohés” ose njé “efekt frenues” (chilling
effect) né lidhje me ushtrimin e késaj té drejte. Megjithaté, ekzaminimi béhet rast pas rasti. Vet pretendimi
se njé masé e caktuar ka pasur njé efekt “ftohés”, pa sgaruar se si do té shkaktohej njé efekt i till&, nuk
pérbén njé bazé té mjaftueshme gé ajo té konsiderohet njé kufizim pér géllimet e nenit 10 té Konventés.
Nga ana tjetér, nése Gjykata ka pércaktuar se masa ka shkaktuar ose mund té keté shkaktuar njé efekt té
tillé, atéheré ekzaminimi vazhdon duke zbatuar tre standardet e méposhtme:

Standardi i paré éshté, né thelb, test i bazés juridike té masés gé éshté marré. Ai kérkon gé autoritetet
nacionale té identifikojné dispozitén gé ofron bazén pér pengimin/kufizimin e sé drejtés sipas nenit 10.

Termi "lig/" né kété kuptim pérfshin gjithashtu té drejtén e pashkruar, né ményré gé té pérfshijé edhe kul-
turén juridike té shteteve me sisteme juridike precedente. Né kété kontekst pérfshihen edhe rregulloret e
organeve té ndryshme administrative dhe profesionale. Q& njé normé e caktuar té cilésohet si “ligj”, para sé
gjithash shqgyrtohet disponueshméria dhe parashikueshméria e saj (respektivisht gartésia). Ose, me fjalé té
tjera, dispozita nuk mund té konsiderohet si “ligj”, nése nuk éshté formuluar me precizitet té mjaftueshém
pér t'i mundésuar individit té rregullojé sjellien né ményrén e duhur, respektivisht ai doemos duhet té jeté
né gjendje - po ge se éshté e nevojshme edhe me késhillé juridike - t'i parashikojé né shkallé té arsyeshme
pasojat gé mund t'i shkaktojé sjellja e tij.

2 Handyside v. the United Kingdom, 7 December 1976, § 49, Series A no. 24

ANALIZE E AKTGJYKIMEVE TE GJYKATES EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT NE RASTET E MAQEDONISE SIPAS
NENIT 10 TE KONVENTES EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

JrdAH T

12 |



Kérkesa pér ekzistencén e njé qéllimi legjitim, pér shkak té té cilit mund té justifikohet restrikcioni/kufizimi
i lirisé sé shprehjes, né fakt u referohet arsyeve té renditura né nenin 10 paragrafi 2. Ato jané: mbrojtja
e sigurisé nacionale, mbrojtja e integritetit territorial, mbrojtja e sigurisé publike, mbrojtja e rendit dhe
parandalimi i krimit, mbrojtja e shéndetit, mbrojtja e moralit, mbrojtja e dinjitetit ose té té drejtave té té
tjeréve, parandalimii pérhapjes sé té dhénave konfidenciale dhe garantimii autoritetit dhe i paanshmérisé
Sé pushtetit gjygésor. Praktikisht, ¢do kufizim i lirisé sé shprehjes duhet té keté pér detyré arritjen e njé prej

synimeve konkurruese té renditura né ményré taksative, té cilat né rastin e dhéné konsiderohen parésore.

Analiza e Gjykatés mbéshtetet kryesisht né standardin e treté, i cili éshté gjithashtu lakmus test pér
Gjykatén dhe palét. Né fakt, Gjykata e interpreton né radhé té paré frazén “domosdoshméri né njé shoqéri
demokratike” si njé situaté e cila e presupozon njé “nevojé té domosdoshme shoqérore”, e cila duhet té
plotésohet nga njé kufizim gé&, nga ana tjetér, vendos njé ekuilibér té drejté dhe proporcional midis mjeteve
té zgjedhura dhe liriné e shprehjes té individéve. Megjithése autoritetet nacionale kané njé margjiné té cak-
tuar diskretive (liria e vlerésimit, e njohur gjithashtu si margin of appreciation) kur vlerésojné ekzistencén e
nevojave dhe géllimeve té tilla shogérore, si dhe kur zgjedhin masat pér t'u marré me to, shteti, megjithaté,
nuk ka fugi té pakufizuar né kété kuptim. Né fakt, Gjykata e ruan kompetencén pér té vlerésuar nése ka
“arsye relevante dhe té mjaftueshme” pér té justifikuar masat e pengimit té lirisé sé shprehjes: “Detyra e
Gjykatés, gjaté ushtrimit té funksionit té saj mbikéqgyrés, nuk éshté té zéré vendin e autoriteteve nacionale
kompetente (gjykatave), por t'i shgyrtojé vendimet gé kané marré né dritén e nenit 10. Kjo nuk do té thoté
se mbikéqyrija kufizohet vetém né pércaktimin nése shteti i paditur e ka pérdorur diskrecionin (liriné) e tij
né ményré té arsyeshme, té kujdesshme dhe me vullnet té miré kur merr vendimin, por ajo gé duhet té
béjé Gjykata éshté té shqyrtojé kufizimin gé éshté objekt i pretendimeve ankimore né dritén e ¢éshtjes né
térési dhe té pércaktojé nése kjo ka gené “proporcional me géllimin legjitim” dhe nése arsyet e dhéna nga
autoritetet nacionale (gjykatat) pér té justifikuar kété jané relevante dhe té mjaftueshme”...Duke vepruar
késhtu, Gjykata duhet té bindet gé autoritetet nacionale kané zbatuar standarde té cilat jané né pérputh-
je me parimet e mishéruara né nenin 10 dhe, pér mé tepér, nése ato mbéshteteshin né njé vlerésim té
pranueshém té fakteve pérkatése.? Ekziston njé pérjashtim kur kufizimet e lirisé sé shprehjes jané me gél-
lim té nxitjes sé dhunés ndaj njé individi, njé zyrtari publik ose njé pjese té caktuar té popullsisé - aténheré
autoritetet shtetérore gézojné njé margjiné diskrecioni mé té gjeré (liri vierésimi) kur e shgyrtojné nevojén
e pengimit té lirisé sé shprehjes: “Gjykata pérsérit se fakti gé “informacione” ose “ide” té caktuara jané
ofenduese, tronditése ose shgetésuese nuk éshté né vetvete i mjaftueshém pér té justifikuar kété kufizim.
Megjithaté, ajo gé pér té cilén béhet fjalé né kété rast té vecanté éshté gjuha e urrejtjes dhe glorifikimi i
dhunés™.

Gjykata i kushton vémendje té vecanté aspektit té censurés, vecanérisht asaj gé vien né formén e shqip-
timit té njé dénimi apo sanksioni té caktuar disproporcional. Késhtu, edhe nése plotésohen té gjitha kus-
htet tjera , respektivisht njé kufizim i caktuar i lirisé sé shprehjes té ishte “i domosdoshém né njé shogéri
demokratike” me géllim té arritjes sé njé géllimi tjetér mé té larté, nése veté dénimi pérfagéson njé formé
té caktuar censurimi gé dekurajon (sidomos pér shtypin) shprehjen e kritikave, megjithaté, njé kufizim i

3 Hertel v. Switzerland, 25 August 1998, § 46, Reports of Judgments and Decisions 1998-VI
4 Surek v. Turkey (no. 1) [GC], no. 26682/95, § 62, ECHR 1999-IV
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tillé nuk do té jeté i pranueshém pér Gjykatén. Prandaj, dénimi i njé gazetari, para se teksti té jeté botuar,
sipas mendimit té Gjykatés, pérbén njé formé censurimi gé ka té ngjaré ta dekurajojé até nga hulumtimi i
kérkimeve té genésishme né punén e tij pér té pérgatitur njé artikull té informuar mbi njé temé aktuale.
Gjykata, népérmijet praktikés sé saj, pérsérit vazhdimisht se gé njé masé té konsiderohet proporcionale
dhe e nevojshme né njé shogéri demokratike, éshté e nevojshme gé té mos keté mjete/masa té tjera mé
té buta, té cilat do té arrinin té njéjtin géllim nga njéra ané dhe, nga ana tjetér, kufizimi i lirisé sé shprehjes
do té ishte sa mé i vogél. Pothuajse sa heré gé béhet njé analizé e proporcionalitetit, Gjykata i kushton njé
réndési té vecanté faktit qé gjygtarét vendas gjaté vendimmarrjes kané zgjedhur masat mé pak restriktive
nga gama e masave gé kané né dispozicion, respektivisht kané béré “dém” minimal né lidhje me té drejtat
dhe lirité e garantuara nga neni 10 i Konventés.®

Mund té ndodhé gé liria e shprehjes té shfaget si pengesé pér ushtrimin e disa té drejtave té tjera té
mbrojtura nga Konventa dhe protokollet e saj. Né raste té tilla, Gjykata shqyrton nése autoritetet nacionale
kané vendosur njé ekuilibér té pérshtatshém midis mbrojtjes té sé drejtés pér liriné e shprehjes, nga njéra
ané dhe, té drejtave ose vlerave té tjera té mbrojtura nga Konventa, nga ana tjetér. Deri mé tani, konflikti
mé i zakonshém éshté me té drejtén pér respektimin e jetés private (neni 8 i Konventés), e cila pérfshin té
drejtén pér mbrojtjen e reputacionit/nderit/dinjitetit si element i jetés private. Kérkimi pér njé ekuilibér té
drejté midis té drejtave béri gé Gjykata té miratonte njé metodologji specifike pér peshimin e dy té drejtave
me status té barabarté, e cila zbatohet sa heré gé ka njé konflikt midis té drejtés sé garantuar nga neni
10 i Konventés dhe disa té drejtave té tjera té mbrojtura nga Konventa, né vecanti té drejtat personale, si

nderi dhe reputacioni.

Gjykata thekson vazhdimisht se neni 10 mbron jo vetém pérmbajtjen e informacioneve dhe ideve, por
edhe veté mjetet e transmetimit té tyre. Prandaj, shtypi gézon hapésirén mé té gjeré té mundshme té
mbrojtjes. Nén njé mbrojtje té tillé jané pérfshiré edhe aktivitetet pérgatitore té gazetaréve pér botim,
hulumtimet gé ata béjné, si dhe konfidencialitetin e burimeve gazetareske. Roli i mediave si “mbrojtés té
publikut” éshté jetik pér proceset politike né njé demokraci: “Gjykata rithekson se liria e shprehjes éshté
njé nga themelet thelbésore té njé shogérie demokratike dhe se kufizimet e vendosura ndaj shtypit jané
njé vémendje e vecanté pér Gjykatén".” Shtypi dhe gazetaria investigative garantojné funksionimin e shén-
detshém té demokracisé, duke ekspozuar vendimet dhe veprimet (ose mosveprimet) politike té geverive
para publikut dhe opinionit publik, duke lehtésuar késhtu rolin e gytetaréve né procesin e pérzgjedhjes
dhe vendimmarrijes.

Ky funksion i mediave éshté i njé réndésie té vecanté kur shgyrtohet né korrelacion me té drejtén e pub-
likut pér té marré informacione dhe ide me réndési publike, duke pérfshiré edhe ato pér tema politike
pércarése: "Megjithése shtypi nuk duhet té kapércejé kufijté e vendosur, ndér té tjera, pér hir té “mbrojtjes
Sé reputacionit té té tjeréve”, megjithaté, i njéjti (shtypi) ka detyrimin té pércjellé informacione dhe ide pér

5 Dammann v. Switzerland, no. 77551/01, 8 57, 25 April 2006

6 Axel Springer AG v. Germany [GC], no. 39954/08, & 56, 7 February 2012

7 The Sunday Times v. the United Kingdom (no. 2), 26 November 1991, § 48, Series Ano. 217 ; Jersild v. Denmark, 23 September 1994, § 31, Series
Ano. 298
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céshtje politike, ashtu sikurse né fushat tjera té interesit publik. Jo vetém gé shtypi ka pér detyré té pércjellé
informacione dhe ide té tilla, por edhe publiku ka té drejté t'i marré ato.

Pér mé tepér, liria e shtypit i ofron publikut njé nga mjetet mé té mira pér té zbuluar dhe formuar opinione
rreth ideve dhe piképamjeve té lideréve politiké. Né fakt, liria e debatit politik éshté thelbi i konceptit té njé
shoqgérie demokratike, e cila mbizotéron né té gjithé strukturén e Konventés®. Madje, edhe jashté proce-
seve politike, shtypi ndihmon gjaté formimit té mendimit té informuar publik, e kultivon dhe e stimulon de-
batin publik kritik pér tema me interes té pérgjithshém publik. Pér shkak té ndérlidhjes sé domosdoshme
me demokracing, véllimi i lirisé sé shtypit duhet té ndértohet né ményrén mé té gjeré té mundshme, né
ményré gé té lejojé njé shkallé té caktuar ekzagjerimi, madje edhe provokimi: “Késhtu, hapésira e vlerésimit
té liré té autoriteteve vendase éshté e kufizuar nga interesi i njé shogérie demokratike pér t'i mundésuar
shtypit té luajé rolin e tij jetik té ‘mbrojtésit publik” Prandaj, kur vlerésohen kufizimet e mundshme té lirisé
sé shtypit, nga Gjykata zbatohet shgyrtim mé rigoroz.

Njé nivel mjaft té larté mbrojtjeje gézojné studiuesit akademiké si dhe autorét e temave me interes publik.
Gjykata, né praktikén e saj té fundit, véren se duke marré parasysh rolin e réndésishém gé e luan interneti
dhe rrjetet sociale né pérmirésimin e gasjes sé publikut né lajme dhe shpérndarjen e informacioneve,
funksioni i blogeréve dhe pérdoruesve té njohur té mediave sociale mund té barazohet gjithashtu me até
té "kujdestaréve publiké” né kontekst té mbrojtjes sé ofruar me nenin 10 té Konventés.

Mbrojtja e shtuar gé u jepet "kujdestaréve publiké”, dhe vecanérisht shtypit, sipas nenit 10 té Konventés,
u nénshtrohet gjithashtu disa kushteve té caktuara dhe, mbi té gjitha, nénkupton gé ata duhet té res-
pektojné “detyrat dhe pérgjegjésité” gé lidhen me profesionin e gazetarit, si detyrim ndaj “gazetarisé sé
pérgjegjshme”. Koncepti i “gazetarisé sé pérgjegjshme”, si njé veprimtari profesionale, e cila gézon mbro-
jtjie nga neni 10 i Konventés, nuk kufizohet vetém né pérmbajtjen e informacioneve gé mblidhen dhe/
ose shpérndahet me mjete gazetareske. Ky koncept mbulon, ndér té tjera, edhe ligishmériné e sjelljes sé
gazetarit, duke pérfshiré ndérveprimin e tij publik me autoritetet né lidhje me kryerjen e rolit gazetaresk.
Fakti nése gazetari ka shkelur njé normé té caktuar ligjore éshté ndoshta mé i réndésishmi, megjithése jo
edhe vendimtar, né pércaktimin nése ai ka vepruar me pérgjegjési né ushtrimin e profesionit té tij: “Gjykata
pérsérit né kété kontekst se gazetarét gé ushtrojné liriné e tyre té shprehjes marrin pérsipér ‘detyrime dhe
pérgjegjési”. Né lidhje me kété, rikujtohet se paragrafi 2 i nenit 10 nuk e garanton liriné e pérgjithshme
té pakufizuar té shprehjes, edhe né lidhje me raportimin e mediave pér ¢éshtje gé shkaktojné brengosje
publike serioze. Né vecanti dhe pavarésisht nga roli jetik gé luajné mediat né njé shogéri demokratike,
gazetarét, né parim, nuk mund té lirohen nga detyrimi i tyre pér té respektuar ligjin e zakonshém penal
mbi bazén se si gazetaré, neni 10 u jep atyre mbrojtje té “celikté”. Me fjalé té tjera, njé gazetar nuk mund té
kérkojé imunitet ekskluziv nga pérgjegjésia penale pér arsyen e thjeshté se, ndryshe nga individét e tjeré
gé ushtrojné té drejtén e lirisé sé shprehjes, vepra né fjalé éshté kryer gjaté kryerjes sé funksionit té tjj
gazetaresk.'

8 Lingens v. Austria, 8 July 1986, 88 41 and 42, Series Ano. 103
9 Radlio France and Others v. France, no. 53984/00, § 33, ECHR 2004-I
10 Pentikdinen v. Finland [GC], no. 11882/10, 8 91, ECHR 2015
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Mbrojtja e parashikuar nga neni 10 pér gazetarét né lidhje me informacionet pér ¢éshtje té interesit té
pérgjithshém i nénshtrohet kushtit qé gazetarét té veprojné né mirébesim dhe mbi baza té sakta faktike,
respektivisht té sigurojné informacione “té besueshme dhe té sakta” né pérputhje me etikén gazetareske.
Kéto géndrime luajné njé rol vecanérisht té réndésishém né ditét e sotme, duke pasur parasysh ndikimin
gé mediat kané né shogériné moderne, gé konsiston jo vetém né informimin e thjeshté, por edhe né
formésimin e opinionit publik. Me gazetari “té pérgjegjshme”, Gjykata nénkupton qé gazetarét duhet té
kontrollojné “né ményré té arsyeshme” informacionet gé i japin publikut. Megjithaté, népérmijet praktikés
Sé saj, Gjykata pranon se metodat e raportimit objektiv dhe té balancuar mund té ndryshojné ndjeshém
né varési té mediumit gé e transmeton informacionin.

Si¢c u pérmend mé lart, liria e shtypit nénkupton gjithashtu pérdorimin e njé shkalle té caktuar ekzagjeri-
mi, madje edhe provokimi. Prandaj, Gjykata thekson se nuk éshté detyré as e Gjykatés dhe as e gjykatave
vendase té vendosin se cfaré teknike raportimi duhet té zbatohet né ¢do rast individual. Gazetarét gézo-
jné liriné pér té zgjedhur né ményré té pavarur informacionet gé u vijné, me cilén prej tyre dhe né cfaré
ményre do té merren.

Pérfundimisht, Gjykata vleréson se metoda dhe mjetet e pérdorura pér marrjen e njé informacioni té
caktuar pér tia plasuar publikut, si dhe respekti i treguar ndaj personit gé éshté subjekt i informacion-
it, jané gjithashtu kritere thelbésore gé duhen marré parasysh, kur pérkufizohet nocioni i gazetarisé sé
pérgjegjshme. Té njéjtat vérejtje vlejné edhe pér redaktorét dhe pér botuesit. Né fakt, sipas Gjykatés, ato u
ndihmojné autoréve gé t'u ofrojné media pér shprehjen e ideve té tyre, ndaj me kété fakt, ata i ndajné té
njéjtat “detyra dhe pérgjegjési” sikurse autorét. Prandaj, nuk pérjashtohet “ndéshkimi” i kétyre personave
pér shkak té njé teksti té botuar, madje edhe kur ata nuk jané personalisht té lidhur me tekstin dhe as
nuk pajtohen me mendimet e shprehura té autorit."" Edhe pse pér shkak té natyrés sé vecanté té inter-
netit, shkalla e pérgjegjésisé sé portaleve né internet mund té ndryshojé nga ajo e mediave tradicionale,
megjithaté pér veté faktin se portali ofron njé forum pér ushtrimin e lirisé sé shprehjes duke mundésuar
transmetimin e informacioneve dhe ideve pér publikun, “detyrat dhe pérgjegjésité” vierésohen né dritén e
parimeve gé zbatohen edhe pér mediat tradicionale'. Kjo éshté vecanérisht e vérteté nése merret para-
sysh se sasia e informacioneve gé disponohet ekskluzivisht pérmes internetit éshté vazhdimisht né rritje, si
dhe fakti g& mé sé shpeshti informacionet gé injorohen nga mediat tradicionale shpérndahen né internet
dhe, késhtu, ato nxisin shfagjen e té ashtuquajturés gazetari qytetare.

Celési pér liriné e shtypit éshté sigurimi i konfidencialitetit té burimeve gazetareske'>. Pa kété mbrojtje,
rrezikohet roli i shtypit né sigurimin e informacioneve té sakta pér publikun dhe formimin e njé publiku té
miréinformuar. Cdo shkelje e konfidencialitetit té njé burimi gazetaresk nuk do té jeté né pérputhje me
nenin 10, pérveg nése justifikohet nga kérkesat e interesit publik. Né té kundértén e késaj, nuk konsid-
erohet e papajtueshme me nenin 10- t'i kérkohet gazetarit té sigurojé njé bazé faktike né mbéshtetje té

11 Orban and Others v. France, no. 20985/05, § 47, 15 January 2009
12 Delfi AS v. Estonia [GC], no. 64569/09, 8 109, ECHR 2015
13 Goodwin v. the United Kingdom, 27 March 1996, § 33, Reports of Judgments and Decisions 1996-I|
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deklaratave té supozuara shpifése, té cilat jané pérshkruar si gjykime vlerésuese, pér sa kohé gé kjo detyré
nuk shkon aq larg sa té kérkojé zbulimin e identitetit té burimev'.

1.2.RASTET E MA.QEDONISE PARA GJEDNJ )
LIDHUR ME LIRINE E SHPREHJES DHE SIGURINE E
GAZETAREVE

Deri mé tani, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut ka shqgiptuar vetém 4 (katér) aktgjykime gé i
referohen nenit 10 té Konventés. Ndér to jané edhe rastet: Selmani e té tjeré,'> Makraduli,'® Gelevski"
dhe Kostova dhe Apostolov's. Né té gjitha kéto raste éshté konstatuar shkelje e nenit 10 té KEDNJ-sé.

Pérndryshe, aktgjykimi i paré pér vendin toné né té cilin GJEDNJ merret me liriné e shprehjes né pérgjithési
éshté Popovski." Fokusii kétij rasti ishte né procedurén penale té iniciuar pasi parashtruesi i kérkesés par-
ashtroi njé kallézim penal privat pér shpifje té pretenduar kundér kryeredaktorit té “Utrinski Vesnik” dhe
gazetarit gé ishte autor i artikullit kontestues né até gazeté. Megjithaté, né kété rast, pretendimet ankimore
té aplikantit lidhur me rezultatin e pafavorshém, respektivisnt ndérprerja e procedurés penale té nisur, nuk
jané shqyrtuar sipas nenit 10, por vetém nga aspekti i nenit 8 té Konventés, me té cilin garantohet e drejta
e respektimit pér jetén private dhe familjare.

GJEDNJ-ja fillimisht konstaton se né kété rast ka ndodhur shkelje e nenit 6 paragrafi 1 i Konventés, me té
cilin mbrohet e drejta e gjykimit té drejté sa i pérket mospérmbushjes sé kérkesés pér “gjykim né afat té ar-
syeshém”.?° Njéherésh éshté pércaktuar edhe se si pasojé e vonesés sé konsiderueshme té vendimit penal
té kontestuar, aplikanti ka gené i penguar té gézonte mbrojtje efektive té sé drejtés sé tij pér respektimin
e jetés sé tij private, gé dukshém ishte shkelur ndjeshém. Gjithashtu, GJEDNJ-ja ka vlerésuar se ményra e
zbatimit té mekanizmit penalo-juridik né kété rast ka gené me mangési, deri né masén gé paraqget shkelje
té detyrimeve pozitive té shtetit sipas nenit 8 té Konventés. Si pasojé e késaj éshté konstatuar shkelje e
nenit 8 t& KEDNJ-sé.?’

Pothuajse 20 vjet do té kalojné nga data e ratifikimit té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, mé 10
prill 1997 nga Republika e atéhershme e Magedonisé, deri né aktgjykimin e paré té GJEDNJ-sé, e cila do té
vendosé né ményré meritore pér pretendimet e parashtruesve té kérkesés né lidhje me nenin 10 té Kon-
ventés. Né fakt, aktgjykimi mé domethénés i GJEDNJ-s&, sa i pérket sigurisé sé gazetaréve né kontekstin e

14 Katamadze v. Georgia, no. 12979/04, ECtHR decision of 5 June 2007, § 42

15 Selmani and Others v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, no. 67259/14, 9 February 2017
16 Makraduli v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, nos. 64659/11 and 24133/13, 19 July 2018
17 Gelevski v. North Macedonia, no. 28032/12, 8 October 2020

18 Kostova and Apostolov v. North Macedonia, no. 38549/16, 5 April 2022

19 Popovski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, no. 12316/07, 31 October 2013

20 Paragrafi 70 i aktgjykimit.

21 Paragrafét 91dhe 92 nga aktgjykimi.
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vendit toné, Selmani dhe té tjerét??, paraget edhe rastin e paré té Magedonisé né té cilin GJEDNJ-ja konstatoi
shkelje té nenit 10 té Konventés.

Si¢ fare dihet miré, ky rast kishte té bénte me largimin me forcé té gazetaréve nga galeria e Kuvendit - in-
cident ky gé ndodhi mé 24 dhjetor 2012, teksa ata po raportonin pér debatin parlamentar pér Buxhetin
e vitit 2013 né njé atmosferé mjaft té tensionuar té ndjekur nga protesta jashté ndértesés sé Kuvendit, si
dhe me tensione dhe prishje té rendit brenda ambienteve té tij, gé kulmoi me ndérhyrjen e shérbimit té
sigurimit parlamentar. Me kété vendim, GJEDNJ-ja deklaroi se largimi i gazetaréve nga galeria parlamentare
nuk ishte i domosdoshém né njé shogéri demokratike dhe as nuk ekzistonte njé “nevojé e domosdoshme
shogérore” pér té.

Ky aktgjykim éshté vendimtar pér té theksuar réndésiné e profesionit té gazetarisé né drejtim té raportimit
pér ¢éshtje me interes té caktuar publik legjitim, si dhe rolin e mediave pér té ndaré informacione rreth
zhvillimeve té réndésishme politike dhe shogérore dhe té drejtén e publikut pér té marré informacione
té tilla. Né fakt, me té, pér heré té paré, dhe tani pér tani té vetmin né rast gjygésor té Magedonisé, thek-
sohet e drejta e gazetaréve dhe pérfagésuesve té mediave né pérgjithési pér té hyré né lokacione dhe
informacione né ményré gé té marrin njohuri “té dorés sé paré” bazuar né pérvojén e tyre té drejtpérdrejté
personale pér ngjarje pér té cilat duhet ta informojné publikun.

Né kété ményré, ky aktgjykim i udhézon institucionet nacionale gé duhet té ofrojné siguriné e gazetaréve
dhe punonjésve té tjeré mediatik né masén e nevojshme gé ata té jené né gjendje té pérmbushin detyrén
e tyre profesionale dhe té raportojné pér ngjarje me interes té jashtézakonshém publik.

Vémendje e vecanté né kontekstin e lirisé sé shprehjes politike dhe rolit té pérfagésuesve té partive poli-
tike, e mbi té gjitha té opozités, né hapjen dhe zhvillimin e debateve kritike pér ményrén e kryerjes sé funk-
sioneve shtetérore, ka aktgjykimi pér rastin Makraduli. Ky shfaget si njé aktgjykim referues i GJEDNJ-sé né
njé rast té Magedonisé, kur éshté fjala pér liriné e shprehjes politike né njé shogéri demokratike. Prandaj,
edhe pse nuk ka té béjé drejtpérdrejt me gazetarét, ky aktgjykim, megjithaté, do té pérfshihet né kété ana-
lizé, duke u nisur nga réndésia e tij pér gézimin e ploté dhe efektiv té lirisé sé shprehjes né kuptimin mé té
gjeré té fjalés.

Pér dallim nga Selmani dhe té tjerét, Kostova dhe Apostolov, si dhe Gelevski, i referohen njé shpifjeje té supozuar
té kryer pérmes njé mediumi té shtypur.

Nga ana tjetér, né rastin Gelevski> aplikanti gé ka gené kolumnist né gazetén e pérditshme “Utrinski
Vesnik”, u dénua penalisht pér shpifje pér artikullin e tij, né té cilin ai ka kritikuar njé gazetar tjetér dhe kry-
eredaktor dhe redaktor pérgjegjés té njé mediumi pér punén e tij dhe lidhjen me geveriné e atéhershme.

22 Selmani and Others v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, no. 67259/14, 9 February 2017
23 Gelevski v. North Macedonia, no. 28032/12, 8 October 2020
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Né kété aktgjykim njihet kontributi i kolumnistéve si krijues té opinionit publik né debatin aktual politik pér
njé céshtje me interes publik.?

Ndryshe nga rasti Gelevski, i cili i referohet dénimit penal té aplikantit, shkelja e nenit 10 né rastin Kostova
dhe Apostolov éshté e lidhur me rezultatin e procedurés civile pér shpifje. Pikérisht pér kété, ky rast pér
heré té paré i dha mundésiné GJEDNJ-sé gé té vendosé pér ményrén e zbatimit té Ligjit pér pérgjegjésiné
civile pér ofendim dhe shpifje (LPCOSH) i miratuar mé 12 néntor 2012, i cili ka hyré né fugi mé 21 néntor
2012. Né fakt, né kété ményré GJEDNJ-ja e testoi respektimin e standardeve evropiane né kété sferé pas

pérfundimit té procesit té dekriminalizimit té ofendimit dhe shpifjes. Né té njéjtén kohé, ky gjykim thekson
réndésiné e “detyrave dhe pérgjegjésive” té gazetaréve dhe redaktoréve té mediave.

Té gjitha kéto raste té pérmendura mé larté do té trajtohen mé né detaje né pjesén e métejshme té késaj
analize, me fokus té vecanté né ¢éshtjet me té cilat ato merren.

24 Paragrafi 25 nga aktgjykimi.
25 Ligji pér pérgjegjési pér ofendim dhe shpifje (‘Gazeta Zyrtare e Republikés sé Magedonisé”, nr. 143/2012, e dt. 14 néntor 2012)
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2. REZYME E RASTEVE TE MAQEDONISE

PARA GJYKATES EVROPIANE PER

TE DREJTAT E NJERIUT LIDHUR ME
LIRINE E SHPREHJES DHE SIGURINE E
GAZETAREVE

2.1. SELMANI DHE TE TJERET?6

asti Selmani dhe té tjerét i referohet largimit té aplikantéve nga galeria e Kuvendit, si ambient i caktuar
Rpér gazetarét e autorizuar pér té raportuar pér punén e Kuvendit. Né fakt, gjaté debatit parlamentar
mé 24 dhjetor 2012 pér miratimin e Ligjit pér buxhetin e shtetit pér vitin 2013, ka ndodhur njé incident
né té cilin kané marré pjesé mé shumé deputeté - gé ka sjellé njé atmosferé té tensionuar brenda dhe
jashté Kuvendit. Veté ngjarja ka térhequr vémendje té konsiderueshme mediatike. Atmosfera e tensionuar
ka arritur kulmin kur njé grup deputetésh kané shkaktuar rrémujé né sallén e kuvendit. Sipas gjendjes sé
pakontestueshme faktike, ata e kané rrethuar kryetarin e Kuvendit dhe kané krijuar zhurmé duke e goditur
tavolinén e tij, si dhe kané penguar gasjen né foltore né até ményré gé kané filluar té shkatérrojné pajisjet
teknike. Duke marré parasysh rrethanat, kryetari i Kuvendit u ka dhéné urdhér shérbimeve té sigurisé gé
té ndérmarrin masa pér vendosjen e rendit dhe funksionimin e duhur té Kuvendit. Menjéheré pas késaj,
né sallé kané hyré anétarét e shérbimit té sigurisé sé Kuvendit, té cilét e kané térhequr kryetarin nga salla
dhe kané filluar t'i largojné me forcé deputetét e opozités. Né té njéjtén kohé, né galeriné ku kané géndruar
aplikantét kané hyré edhe zyrtaré tjeré té sigurisé dhe kané filluar ti largojné aplikantét dhe gazetarét e
tjeré té pranishém. Pérderisa disa gazetaré u jané bindur urdhrave té zyrtaréve dhe jané larguar nga ky
ambient, aplikantét nuk kané pranuar té largohen, pasi situata né sallén e parlamentit ishte pérshkallézuar
dhe ata kané vlerésuar se publiku kishte té drejté té informohej pér até gé po ndodhte né sallé. Megjithaté,
né fund, aplikantét jané larguar me forcé nga galeria nga zyrtarét e sigurisé.
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Menjéheré pas ngjarjeve né Kuvend, mé 26 dhjetor 2012, Shogata e Gazetaréve i ka dérguar shkresé
Sektorit té Kontrollit té Brendshém prané MPB-sé&, me té cilén ka kérkuar té pércaktohet pérgjegjésia pér
personat gé morén pjesé né largimin e tyre nga galeria, dhe té cilét, né kété ményré, ua kané shkelur
té drejtat e garantuara nga neni 10 i Konventés. Kérkesa e tyre éshté refuzuar nga Sektori i Kontrollit té
Brendshém, me arsyetimin se largimi i gazetaréve nga galeria ka gené né pérputhje me nenin 43 té Ligjit
pér Kuvendin, respektivisht se shérbimi parlamentar i sigurisé ka vepruar me géllim gé té rikthejé rendin
dhe té vazhdojné té zhvillohen diskutimet.

Ndérkohé, mé 14 gershor 2013, Presidenti i Shtetit ka ngritur njé komision hetimor Ad-hoc, i cili kishte
pér géllim hetimin e ngjarjeve dhe incidenteve né Kuvend té datés 24 dhjetor 2012. Komisioni pérbéhej
nga pesé anétaré vendas (dy prej tyre deputeté), si dhe dy vézhgues té jashtém té eméruar nga Bashkimi
Evropian. Né raportin e tij té datés 26 gusht 2013, Komisioni arriti né pérfundimin se mungesa e proce-
durave té duhura pér trajtimin e situatave té tilla, duke pérfshiré mungesén e njé strategjie pér trajtimin e
pérfagésuesve té mediave né situata krize, coi né njé situaté né té cilén gazetarét u larguan nga galeria e
parlamentit, me cka iu shkelén té drejtat e tyre té lirisé sé informimit publik dhe opinionit né punén e Ku-
vendit. Si pérfundim, Komisioni rekomandoi gé Parlamenti té jeté vecanérisht i vémendshém dhe i hapur
ndaj mediave, pér té raportuar dhe zbatuar praktikat mé té mira evropiane né kété ¢éshtje.

Aplikantét né Gjykatén Kushtetuese kané parashtruar njé iniciativé pér mbrojtjen e té drejtave té garantu-
ara me kushtetuté, né té cilén ata kané theksuar se té drejtat e tyre nga neni 10 i Konventés jané shkelur
nga sjellja e shérbimeve té sigurisé sé Kuvendit né ditén kritike. Ata i jané referuar faktit se diskutimi par-
lamentar dhe ngjarjet lidhur me miratimin e buxhetit té shtetit ishin me interes té vecanté publik. Ndaj,
ndérhyrja e shérbimeve té sigurimit té Kuvendit, né kuptimin e largimit fizik té tyre nga galeria, nuk ka gené
as “ligjore” dhe as “e domosdoshme né njé shogéri demokratike”. Aplikantét e kané kontestuar edhe bazén
ligiore mbi té cilén éshté kryer ndérhyrja, respektivisht ata kané konsideruar se neni 43 i Ligjit pér Kuvendin
nuk mund té interpretohet gjerésisht né até ményré gé té lejojé largimin me forcé té gazetaréve nga gale-
ria e Kuvendit, me géllim vendosjen e rendit. Nga piképamja e domosdoshmérisé sé masave té aplikuara
né rrethanat specifike, ata kané pohuar se né momentin kritik kané gené né galeri dhe nuk kané pasur
kontakte as me kryetarin e Kuvendit dhe as me deputetét. Prandaj, nuk mund té kené kontribuar né prish-
jen e rendit té punés sé Kuvendit. Ata i kané béré thirrje Gjykatés Kushtetuese gé té mbajé seancé publike
né pérputhje me nenin 55 té Rregullores sé Gjykatés Kushtetuese dhe té konstatojé shkelje té nenit 16 té
Kushtetutés dhe nenit 10 té Konventés.

Nga ana e saj, Gjykata Kushtetuese, né vendimin e saj, ka konstatuar se baza ligjore pér masén e kontestu-
ar ishte neni 43 i Ligjit pér Kuvendin, né té cilin pércaktohet sakté se kush éshté pérgjegjés pér mbajtjen e
rendit né objektin e Kuvendit, si dhe se urdhrat e kryetarit té Kuvendit kané vlejtur njésoj si pér deputetét,
po ashtu edhe pér té gjithé personat e jashtém gé kané marré pjesé né punén e Kuvendit (pérfshiré edhe
gazetarét né galeri). Né pjesén pér domosdoshmériné e maseés, Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar se ajo
duhet té shqgyrtohet né lidhje me rrethanat specifike té rastit, pérkatésisht ngjarjet gé kané ndodhur bren-
da godinés sé Kuvendit, si dhe rrémujén jashté Kuvendit. Gjykata Kushtetuese e ka thekuar vecanérisht
faktin se gjaté incidenteve jané démtuar mobiliet, gé ka kulminuar me hedhjen e gjésendeve né sallén e
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Kuvendit, por edhe né drejtim té galerisé. Prandaj, Gjykata nxori pérfundimin se masat e ndérmarra kishin
pér géllim kryesisht mbrojtjen e gazetaréve né galeri, pérkatésisht zhvendosjen e tyre né njé vend mé té
sigurt, ku ata nuk do té ishin né rrezik. Gjykata Kushtetuese nuk ka paré asnjé pengesé né liriné e shprehjes
pér faktin se gazetarét i kané dorézuar dhe publikuar me kohé raportet e tyre pér ngjarjet né Kuvend, né
edicionet e mbrémijes té mediave té tyre.

Té pakénaqur me vendimin e Gjykatés Kushtetuese, e cila ka vepruar né shkallén e paré dhe té vetme, ap-
likantét kané parashtruar aplikacion né Gjykatén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Aplikantét para Gjykatés
kané deklaruar se largimi i tyre nga galeria e parlamentit nuk ishte “né pérputhje me ligjin”, respektivisht se
dispozitat e Ligjit pér Kuvendin kané gené té paparashikueshme. Konkretisht, neni 43 iligjit nuk u ka dhéné
diskrecion té ploté shérbimeve té sigurisé sé Kuvendit pér zgjedhjen e masave gé duheshin ndérmarré
pér té ruajtur rendin né Kuvend e as, nga ana tjetér, nuk u ka dhéné té drejtén e pérdorimit té forcés ndaj
gazetaréve gé refuzuan té largohen nga galeria. Aplikantét, po ashtu, kané pohuar se nuk ka pasur asnjé
“nevojé urgjente shogérore” pér largimin e tyre nga galeria. Ata nuk kané gené né rrezik dhe as veté nuk
jané ndjeré té kércénuar nga situata pér shkak se galeria ishte e ndaré fizikisht nga salla plenare. Sipas
késaj, masa ka pasur efekt “ftohés”. Krahas pretendimeve té ankimimit, té cilat i referoheshin nenit 10 té
Konventés, aplikantét i kané theksuar edhe pretendimet ankimore né lidhje me nenin 6 té Konventés, re-
spektivisht kané konsideruar se veté fakti gé Gjykata Kushtetuese nuk e ka pranuar kérkesén e tyre pér té
zhvilluar njé dégjim publik gjaté procesit té vendimmarrjes, ajo e ka shkelur té drejtén pér gjykim té drejté.

Gjetje té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

jykata, nga ana e saj, sé pari e ka shgyrtuar ¢éshtjen e shkeljes sé pretenduar té nenit 6 té Konventés
G(e drejta pér njé gjykim té drejté). Fillimisht, ajo gé duhej pércaktuar ishte nése e drejta pér t'u in-
formuar nga Kuvendi mund té konsiderohej njé “e drejté civile” pér géllimet e Konventés. Gjykata nxori
kété konkluzion: “Liria e mediave pér té raportuar pér aktivitetet né Kuvend éshté e specifikuar mé tej né
Rregulloren e Kuvendit. Kjo gé éshté theksuar mé sipér mjafton gé Gjykata té arrijé né pérfundimin se
ligii nacional e njeh té drejtén e gazetaréve té akredituar pér té raportuar nga Parlamenti. Raportimi nga
galeria e Parlamentit ka gené ishte i domosdoshém pér aplikantét, si gazetaré té akredituar, té ushtrojné
profesionin e tyre dhe té informojné publikun pér punén e tyre. Gjykata Kushtetuese, e cila ka vendosur
pér ankesén kushtetuese té aplikantéve duket se ka té njéjtén gasje. Né rrethana té tilla, Gjykata vleréson
se e drejta pér té raportuar nga galeria e Parlamentit, e cila bie né liriné e shprehjes sé ankuesve, &shté njé
“e drejté civile” pér géllimet e nenit 6 paragrafi 1 i Konventés.?’

Mé tej, Gjykata ka konstatuar se ato té drejta jané shkelur nga piképamja e nenit 6 né procedurén para
Gjykatés Kushtetuese, pér arsye se Gjykata Kushtetuese, si shkallé e paré dhe e vetme, ka gené e detyruar
té caktojé dhe té mbajé seancé publike gjaté vendimmarrjes mbi “té drejtat civile” té tyre: “.. konstatimet
e Gjykatés Kushtetuese lidhur me domosdoshmériné dhe proporcionalitetin e masés sé kontestuar jané
mbéshtetur né ¢éshtje faktike gé ajo gjykaté duhej t'i pércaktojé. Ndonése largimi i aplikantéve nga galeria

27 Paragrafi 27 i aktgjykimit.

ANALIZE E AKTGJYKIMEVE TE GJYKATES EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT NE RASTET E MAQEDONISE SIPAS
NENIT 10 TE KONVENTES EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

1dd3rL 41 GHA INVINTTES 'T°C



e Kuvendit, siitillé, nuk ishte kontestues ndérmijet paléve, vendimii Gjykatés Kushtetuese u bazua né fakte,
té cilat u kontestuan nga aplikuesit dhe gé ishin té réndésishme pér pérfundimin e ¢éshtjes. Kéto ¢éshtje
nuk ishin as té natyrés teknike."?8

Céshtja kryesore gé Gjykata kishte té drejté té zgjidhte éshté, natyrisht, ¢éshtja e pretendimeve pér shkelje
té nenit 10 té Konventés, respektivisht ankesat e aplikantéve se autoritetet vendase ua kané shkelur té
drejtén e tyre pér liriné e shprehjes, gé éshté e mbrojtur me nenin 16 té Kushtetutés. Por, pérpara se t'i
pérgjigjej késaj pyetjeje, Gjykata fillimisht duhet té kishte vendosur pér kundérshtimet e geverisé né lidhje
me mangeésité formale té pretenduara té veté aplikimit, pér arsye se geveria ka konsideruar se aplikantét e
kishin humbur statusin e tyre si“viktima"” sipas Konventés, respektivisht “aplikantét nuk i kané shfrytézuar té

gjitha mjetet ligjore té brendshme efektive” me té cilat ata mund té parashtronin njé aplikacion né Gjykaté.

Né lidhje me ¢éshtjen e paré pér statusin e “viktimés’, Gjykata vuri né dukje se Komisioni i pavarur ad hoc
kishte pérgatitur njé raport né lidhje me ngjarjet e 24 dhjetorit 2012, né té cilin, ndér té tjera, ka konstatuar
se "gazetarét kané gené té larguar nga galeria e Kuvendit, né njé ményré pér té cilén éshté cenuar liria e
informimit publik...”. Por, ajo gjithashtu vuri né dukje se, edhe sikur té supozohej se ajo deklaraté pérbén
pranim nga njé autoritet shtetéror pér shkelje té nenit 10 té Konventés, megjithaté njé deklaraté/pranim
i tillé nuk siguron démshpérblim gé u takon viktimave né rast té shkeljes sé té drejtave té garantuar me
Konventé, késhtu gé nuk mund té konsiderohej se me veté deklaratén/pranimin, aplikantét e kané humbur
statusin e viktimés.

Nga ana tjetér, geveria, po ashtu, vuri né dukje se aplikantét kané pasur mé shumé rrugé ligjore pérmes
té cilave ata mund té siguronin mbrojtjen dhe démshpérblimin pérpara autoriteteve vendase pérpara se
pretendimet ankimore té prezantohen para Gjykatés sé Strasburgut. Por, Gjykata e ka refuzuar edhe kété
kundérshtim té geverisé pér arsyen se ka konsideruar se ka mjaftuar pérdorimi i njé mjeti juridik efektiv.
Gjykata vuri né dukje se né rastin konkret, aplikantét kané parashtruar iniciativé né Gjykatén Kushtetuese,
gé sipas nenit 110 paragrafi 3 té Kushtetutés ishte kompetente pér zgjidhjen e rasteve né lidhje me pre-
tendimet pér shkelje té lirisé sé besimit, ndérgjegjes, mendimit dhe shprehjes sé mendimit. Gjykata Kus-
htetuese e ka shqgyrtuar né ményré meritore ankesén e aplikantétve dhe e hodhi poshté até pér arsyet e
pérmendura mé sipér. Gjykata pranoi se ankesa kushtetuese duhet té konsiderohet njé mjet efektiv pér
zgjidhjen e shkeljeve té lirisé sé shprehjes sipas nenit 10 té Konventés.

Pasi i ka hedhur poshté dy kundérshtimet e méparshme té geverisé, Gjykata ka vazhduar me zgjidhjen
e céshtjes kyce: “Nése duke penguar hyrjen e aplikantéve né galeri, respektivisht nése duke i nxjerré me
forcé nga galeria, u éshté shkelur liria e tyre e shprehjes e mbrojtur me Konventé dhe me Kushtetutén e
vendit. Pér tiu pérgjigjur késaj pyetjeje, Gjykata fillimisht éshté dashur té shqgyrtojé: nése njé kufizim i tillé ka
gené “i parashikuar me ligj"; nése ishte i justifikuar me ndonjé nga géllimet legjitime né kuadér té paragrafit
2 té nenit 10, dhe, sé fundi, nése kufizimi ka gené “i domosdoshém né njé shogéri demokratike”.

28 Paragrafi 40 i aktgjykimit.
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Né ményré gé kufizimi té jeté i “parashikuar me ligj", paragrafi i dyté i nenit 10 kérkon gé masa e kon-
testuar té keté bazé ligjore, jo vetém né legjislacionin e brendshém, por edhe gé kjo bazé ligjore té jeté
né dispozicion té personave pér té cilét éshté dedikuar, por edhe i parashikueshém né lidhje me pasojat
e mundshme. Prandaj, norma duhet té jeté e formuluar me saktési té mjaftueshme pér t'i mundésuar
qytetarit té rregullojé sjelljen e tij; respektivisht t'i parashikojé deri né masén gé éshté e arsyeshme pér
rrethanat, pasojat gé mund té sjellé njé veprim i caktuar. K&to pasoja nuk duhet té parashikohen me sig-
uri absolute: “Ndonése siguria éshté e déshirueshme, ajo mund té cojé né ngurtési té tepruar, kurse ligji
duhet té jeté né gjendje té mbajé hapin me ndryshimin e rrethanave”. Né rastin konkret, sipas Gjykatés
Kushtetuese, largimi i aplikantéve nga galeria e Kuvendit éshté bazuar né nenin 43 té Ligjit pér Kuvendin
dhe nenet 91-94 té Rregullores sé Kuvendit. Né kété kontekst, Gjykata arriti né pérfundimin se akti i Ku-
vendit dhe Rregullorja e Kuvendit, té cilat kané gené né dispozicion té publikut, e kané plotésuar nivelin
e nevojshém té saktésisé dhe parashikimit dne se, né pérputhje me kété, ka mundur té konsiderohet se
kufizimi ka gené “i parashikuar me ligj".

Sé dyti, Gjykata e ka pranuar géndrimin e geverisé se kufizimi né kété rast té vecanté kishte pér géllim
garantimin e sigurisé publike, si dhe parandalimin e trazirave té médha.

Ajo gé mbeti pér t'u pércaktuar pérfundimisht ishte nése kufizimi ishte “i domosdoshém né njé shogéri
demokratike”. Pér tiu pérgjigjur késaj pyetjeje kyce, Gjykata sé parii ka ekspozuar parimet e pérgjithshme
nga praktika e saj gjygésore, té cilat jané té zbatueshme pér nenin 10 dhe liriné e shprehjes: “Liria e shpre-
hjes éshté njé nga themelet thelbésore té njé shogérie demokratike dhe njé nga kushtet themelore pér
pérparimin e tij dhe pér vetépérmbushjen e cdo individi. Ajo zbatohet, jo vetém pér “informacione” ose
“ide” qé priten né ményré té favorshme ose konsiderohen sijofyese, ose gé I1éné indiferencé, por edhe pér
ato “informacione” dhe “ide” gé ofendojné, tronditin ose shgetésojné. Té tilla jané kérkesat e pluralizmit,
tolerancés dhe mendjes sé hapur pa té cilat nuk ka “shogéri demokratike”. Si¢ thuhet né nenin 10, kjo liri i
nénshtrohet pérjashtimeve, té cilat, megjithaté duhet té interpretohen né ményré strikte, kurse nevoja pér
¢do kufizim duhet té pércaktohet bindshém. Termi “i nevojshém?”, né kuptimin e nenit 10 paragrafi 2, nénk-
upton ekzistencén e njé “nevoje urgjente shogérore”. Shtetet kontraktuese kané njé kufi té caktuar vierési-
mi pér té vlerésuar nése ekziston njé nevojé e tillé, por ajo shkon paralelisht me mbikégyrjen evropiane,
duke pérfshiré, sikurse té drejtén, ashtu edhe vendimet e marra, madje edhe ato té shgiptuara nga njé
gjykaté e pavarur. Sipas késaj, Gjykata éshté e autorizuar té marré vendimin pérfundimtar nése “kufizimi”
éshté né pérputhje me liriné e shprehjes té mbrojtur nga neni 10. Detyra e Gjykatés, né ushtrimin e jurid-
iksionit té saj mbikéqyrés, nuk éshté té z&éré vendin e autoriteteve nacionale kompetente, por t'i rishikojé,
sipas nenit 10, vendimet gé i kané marré né pérputhje me fuginé e tyre té vlerésimit. Kjo nuk do té thoté
se mbikéqyrija kufizohet né pércaktimin nése shteti i paditur e ka ushtruar diskrecionin e tij né ményré té
arsyeshme, me kujdes dhe me vullnet té miré; ajo gé duhet té béjé Gjykata éshté té shqyrtojé kufizimin
gé éshté objekt i pretendimeve ankimore né kontekstin e ¢éshtjes si térési dhe té pércaktojé nése ai ishte
“proporcional me géllimin legjitim” dhe nése arsyet e dhéna nga autoritetet vendase pér ta justifikuar até
jané “relevante dhe té mjaftueshme... Duke vepruar késhtu, Gjykata duhet té bindet gé autoritetet vendase
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kané zbatuar standarde gé kané gené né pérputhje me parimet e mishéruara né nenin 10 dhe, pér mé
tepér, se jané mbéshtetur né njé vlerésim té pranueshém té fakteve relevante.?

Né rastin konkret, gjaté vlerésimit nése largimi i aplikantéve nga galeria nga Shérbimi parlamentar i sig-
urimit ishte i nevojshém apo jo, Gjykata i ka marré parasysh interesat konfliktuale gé duheshin balancuar
dhe pér té cilat kishte njé interes publik, pérkatésisht: nga njéra ané ményra e funksionimit té shérbimit té
sigurisé dhe ruajtja e rendit né Kuvend dhe, nga ana tjetér, interesi i publikut pér marrjen e informacioneve
né lidhje me ¢éshtje me interes té pérgjithshém. Ajo gé éshté dashur té béhet gjaté vlerésimit té tillé éshté
té pércaktohet nése kufizimi i kontestuar, i paré né térési, ka gené i mbéshtetur me arsye relevante dhe té
mjaftueshme té pérfshira né vendimet e brendshme, si dhe nése ishte proporcional né raport me objekti-
vat legjitime. N& té njéjtén kohé, né vlerésim ishte domethénése nése largimi i aplikantéve éshté bazuar né
njé vlerésim té arsyeshém té fakteve nga ana e institucioneve, respektivisht nése aplikantét kané gené né
gjendje té raportojné pér incidentet né Kuvend. Pérfundimisht, Gjykata e ka marré parasysh edhe sjelljen
e aplikantéve gjaté gjithé incidentit.

Gjykata ka vérejtur se ngjarjet né sallén e Kuvendit jané provokuar nga njé grup deputetésh. Aplikantét
ishin gjaté gjithé kohés né galeri, e cila ndodhej sipér sallés plenare. Gjaté trazirave né sallé, aplikantét kané
gené vézhgues pasivé, té cilét vetém e kané kryer profesionin e tyre gazetaresk dhe i kané vézhguar ngjar-
jet. Prandaj, ata as nuk pérbénin kércénim pér siguriné publike dhe as nuk pérbénin kércénim pér ruajtjen
e rendit né sallé. Gjykata, gjithashtu, ka vérejtur se largimi i aplikantéve nga galeria nuk ka gené pér shkak
té refuzimit té tyre pér tiu bindur urdhrave té shérbimit té sigurisé, por pér shkak té vlerésimit té rrezikut
té béré nga i njéjti shérbim gé prezenca e vazhdueshme e aplikantéve né galeri pérbénte njé kércénim pér
jetén dhe integritetin e tyre fizik. Gjykata nuk ka gjetur indicie se trazirat né sallé mund té kércénonin jetén
dhe integritetin fizik té gazetaréve né galeri. Praktikisht, i vetmi element i réndésishém mbi té cilin Gjykata
Kushtetuese e ka bazuar konstatimin e saj se aplikantét ishin té pasigurt ishte pretendimi se “gjésende té
ndryshme u hodhén népér sallé - disa né drejtim té galerisé€”. Megjithaté, pér faktin se nuk u dha asnjé
shpjegim i métejshém pér llojin dhe numrin e gjésendeve té hedhura dhe nése ndonjé nga ato gjésende
kishte pérfunduar né galeri, Gjykata nuk e pranoi kété argument si té mjaftueshém - gjé gé né vetvete do
té kishte justifikuar kufizimin.

Né fund, Gjykata ka vérejtur se pavarésisht faktit gé gazetarét mundén té ndignin drejtpérdrejt ngjarjet,
pérmes kanalit parlamentar, respektivisht népérmijet video-lidhjes, pérjashtimi i tyre: “ka shkaktuar pasoja
negative té menjéhershme, gé i kané penguar aplikantét té marrin informacione té drejtpérdrejta dhe té
dorés sé paré té bazuara né vézhgimet e tyre personale, pér ngjarjet e ndodhura né sallé, e pér rrjedhojé
edhe pér ményrén se si autoritetet jané ballafaquar me to". Sipas Gjykatés, kéta ishin elemente té réndé-
sishém né kontekstin e ushtrimit té profesionit gazetaresk — elemente kéto nga té cilét publiku nuk éshté
dashur té privohet.

Prandaj, Gjykata u shpreh se geveria kishte déshtuar té déshmonte se largimi i aplikantéve nga galeria
ishte i domosdoshém né njé shogéri demokratike, respektivisht se ajo e ka pérmbushur kushtin e “nevo-

29 Paragrafi 71 i aktgjykimit.
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jés urgjente shogérore”. Arsyet e dhéna nga Gjykata Kushtetuese ishin té réndésishme, por, né rrethanat
e té gjithé rastit, ato nuk mund té konsideroheshin edhe si té mjaftueshme pér té justifikuar largimin e
aplikantéve nga galeria dhe, rriedhimisht, edhe kufizimin e té drejtave dhe lirive té tyre té garantuara nga
neni 10 i Konventés.

jykata né disa raste ka nénvizuar se grumbullimi i informacioneve, si njé hap pérgatitor né ushtrimin
Ge profesionit gazetaresk ka njé réndési thelbésore pér liriné e shtypit dhe si e tillé, mbrohet njélloj
nga neni 10 i Konventés. Prandaj, ¢do hap pérgatitor i ndérmarré pérpara publikimit té informacionit té
caktuar, duke pérfshiré té gjitha aktivitetet kérkimore dhe ekzaminuese térheq vémendje té vecanté gjaté
vendimmarrjes sé Gjykatés, mbi té gjitha pér shkak té rrezikut té madh potencial gé mund té shkaktohet
nga kufizimet e ndryshme né kéto aktivitetet: “... gasja né informacionet e rastit né fjalé ka gené elementi
thelbésor i ushtrimit té sé drejtés sé aplikantét pér liriné e shprehjes, respektivisht kjo ka gené pjesé e
mbledhjes legjitime té informacioneve me interes publik, me synimin pér t'i transmetuar ato informacione
te publiku dhe duke kontribuar késhtu né debatin e hapur publik”.°

Gjykata rithekson shpesh se pengesat e krijuara géllimisht, té cilat synojné té pengojné aksesin né infor-
macione gé shkaktojné interes publik, mundet lehtésisht t'i dekurajojné ata gé punojné né media ose né
fusha té ngjashme @gé té mos merren fare me puné té tilla: ...dhe si rezultat i késaj, ata (gazetarét) mund té
mos jené mé né gjendje té luajné rolin e tyre jetik si “kujdestaré publiké”, gé do té thoté se pérpjekja e tyre
pér té ofruar informacione té sakta dhe té besueshme mund té rezultojé negativisht*'

Nga ana tjetér, kur béhet fjalé pér rastet né té cilat gazetarét kané gené té penguar té kené akses né njé
vend té caktuar nga ku ata mund té raportonin nga dora e paré pas “vézhgimit personal”, Gjykata ka thek-
suar se njé pengesé e tillé paraget “ndérhyrje” né liriné e shprehje. I tillé éshté, pér shembull, rasti i Gsell v.
Switzerland né té cilén aplikantit i éshté ndaluar hyrja né Davos, Zvicér, gjaté mbajtjes sé Forumit Ekonomik
Botéror, pér shkak té ekzistimit té njé ndalese té pérgjithshme pér hyrjen e personave té paakredituar me
géllim té parandalimit té protestave dhe incidenteve té padéshiruara. Né kété rast, Gjykata ka vérejtur se
géllimi i aplikantit ka gené té udhétojé Davos pér té shkruar njé artikull gazetaresk pér njé temé té caktuar.
Prandaj, refuzimi pér tiu lejuar atij hyrja né Davos (me arsyetimin se kjo nuk ka gené e “e parashikuar me
ligi" pér géllimet e nenit 10 paragrafi 2 i Konventés) pérbénte shkelje té té drejtave té tij té garantuara nga
neni 10 i Konventés.*

Praktika e Gjykatés éshté né té njéjtén linjé kur béhet fjalé pér mbrojtjen e lirisé sé shprehjes né parlament,
respektivisht né punén e organeve mé té larta legjislative, ku lirisht mund té konkludohet se liria mbrohet
edhe né njé nivel mé té larté. Né fakt, sipas Gjykatés, parlamenti éshté i vetmi forum pér debat né njé sho-
géri demokratike, qé ka réndési fundamentale pér demokraciné. Cfarédo pengimi apo largimii gazetaréve
nga skena e ngjarjeve né parlament: “rezulton me efekte negative té drejtpérdrejta, gé i pengojné gaze-

30 Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary, no.18030/11, § 131, 08 November 2016.
31 Shapovalov v. Ukraine, n0.45835/05, § 68, 31 July 2012.
32 Pér mé shumé detale, shih Gsell v. Switzerland, no. 12675/05, 8 October 2009.
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tarét té marrin informacione té dorés sé paré dhe vézhgimin e drejtpérdrejté, bazuar né praniné e tyre
personale né ngjarjet gé ndodhin né sallg, pér arsye gé elementé té tillé jané domethénés né ushtrimin e
profesionit té tyre gazetaresk, nga i cili publiku nuk duhet té privohet”.

Pér kéto arsye, autoritetet nacionale duhet té ofrojné siguri té gazetaréve dhe punonjésve té tjeré mediatik
né masén e nevojshme gé ata té jené né gjendje té pérmbushin detyrén e tyre profesionale pér té rapor-
tuar pér ngjarje me interes té jashtézakonshém publik.

Ekzekutimi i aktgjykimit

kzekutimi i kétij rasti gjygésor éshté mbyllur plotésisht me miratimin e njé rezolute pérfundimtare®
Enga Komiteti i Ministrave té Késhillit té Evropés, i cili, sipas nenit 46 paragrafi 2 i KEDNJ, ka autoritetin té
mbikégyré ekzekutimin e aktgjykimeve té GJEDNJ-sé. Me kété rezoluté pérshéndeten masat e ndérmarra
té vecanta dhe té pérgjithshme pér ekzekutimin e vendimit, té pércaktuara tashmé né Raportin e veprimit
té parashtruar dorézuar nga shteti.*

Mé konkretisht, lidhur me masat e vecanta, shteti ka theksuar se krahas pagesés sé kompensimit té drejté
né shumeén prej 5.000 euro gé i éshté dhéné secilit prej aplikantéve veg e vecg, né pérputhje me paragrafin
90 té aktgjykimit té GJEDN]J, aplikantét kané pasur edhe mundésiné juridike pér té kérkuar démshpérblim
té démit sipas nenit 365 té Ligjit pér marrédhénie obligative. Ajo, po ashtu, ka konstatuar se duke marré
parasysh natyrén e shkeljeve té konstatuara, nuk ka pasur mundési té ndérmerren ¢farédo masa té tjera,
té cilat do t'i kishin kthyer aplikantét né té njéjtin pozicion né té cilin kané gené para shkeljeve

Masat e pérgjithshme kané gené té lidhura kryesisht me ndryshimet né praktikén e Gjykatés Kushtetuese,
si mjet pér té parandaluar shkelje té ngjashme té nenit 6 té Konventés né té ardhmen.?” Nga piképamja
e nenit 10, pérmenden njé séré aktivitetesh edukative, si dhe masat e ndérmarra pér pérkthimin dhe
shpérndarjen e aktgjykimit. Megjithaté, shteti i ka kushtuar vémendje té vecanté avancimit té bashképunim-
it me Shogatén e Gazetaréve té Magedonisé (né tekstin e métejmé: SHGM) pérmes nénshkrimit té mem-
orandumit té mirékuptimit ndérmjet SHGM-sé dhe Ministrisé sé Punéve té Brendshme. Sipas shtetit, ky
veprim e shpreh garté vullnetin politik té Ministrisé pér té bashképunuar me gazetarét dhe pér té pér-
forcuar klimén e pérgjegjésisé pér dhunén e kryer ndaj gazetaréve dhe do té mundésojé pérgatitjen e njé
protokolli pér raportim pér ngjarjet me rrezikshméri té larté, pa cenuar siguriné e gazetaréve

33 Paragrafi 84 i Aktgjykimit

34 Council of Europe, Resolution CM/ResDH(2018)216, Execution of the judgment of the European Court of Human Rights, Selmani and Oth-
ers against “the former Yugoslav Republic of Macedonia” (Adopted by the Committee of Ministers on 7 June 2018 at the 1318th meet-
ing of the Ministers’ Deputies), i aksesueshén né: https:.//hudoc.exec.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Selmani%22],%22EXECIdenti-

fier%22:1%22001-184019%22],.%22 EXECDocumentTypeCollection%22:[%22res%22],%2 2EXECLanguage%22:[%22ENG%22]} nga dt.
19.10.2022.

35 1318th meeting (June 2018) (DH) - Action report (03/05/2018) - Communication from “the former Yugoslav Republic of Macedonia” concerning
the case of Selmani and Others v. the former Yugoslav Republic of Macedonia (Application No. 67259/14), DH-DD(2018)454, i gasshém né:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016807c810c , nga dt. 19.10.2022.

36 Paragrafét 5-7 nga Raporti i Veprimit, i pérmendur mé sipér.
37 Paragrafét 9-13 nga Raporti i Veprimit.
38 Paragrafi 24 nga Raporti i Veprimit.
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Masat e pérmendura kané gené té pranuara nga Komiteti i Ministrave, si té mjaftueshme pér mbylljen e
shqyrtimit té métejshém té kétij rasti.

2.2. MAKRADULF?

Fakte mbi rastin

ktgjykimi i Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut i shgiptuar né kété rast rezultoi nga dy aplikimet
e vecanta té parashtruara nga i njéjti aplikant, z. Jani Makraduli, mé 30 shtator 2011, respektivisht mé
1 prill 2013.

Mé konkretisht, aplikimi i paré i referohej procedurés penale té ngritur kundér aplikantit né lidhje me
pretendimet e tij se z. S.M., kushéri i kryeministrit té atéhershém, i cili né até kohé ishte anétar i larté
i partisé politike né pushtet VMRO-DPMNE dhe drejtor i Drejtorisé sé Sigurisé dhe Kundérzbulimit (né
tekstin e métejmé: “Drejtori”, “DSK") e ka shfrytézuar pozitén e tij dhe e ka kegpérdorur pajisjen e policisé
pér pérgjim, me géllim gé té ushtrojé ndikim né tregtimin e Bursés sé Magedonisé, me géllim gé té marré
informacione me kohé, gé do t'i siguronin fitime té sigurta.

Né té njéjtén kohé, aplikanti ka pyetur nése z. S.M. ka fituar gindra mijéra euro né kété ményré, duke shpre-
hur dyshime né bazé té letrés anketuese gé e ka dorézuar z. S M, né té cilén éshté shénuar se ai zotéronte
aksione né vleré prej 300.000 euro. Mé tej ai ka pyetur nése ndonjé pjesé e asaj prone, z. S.M. e ka fituar
até gjaté nénté muajve derisa ka gené né detyré pa dorézuar fleté anketuese dhe nése kjo ka gené arsyeja
pse nuk éshté dorézuar asnjé fleté anketuese gjaté nénté muajve té paré té mandatit té tij."

Aplikacioni i dyté, nga ana tjetér, ka pérfshiré njé proceduré tjetér penale kundér aplikantit sa i pérket
deklaratave té tij lidhur me veprimet kundérligjore té supozuara gjaté shitjes publike té tokés ndértimore
shtetérore né gendér té Shkupit, né té cilén ka gené i planifikuar ndértimi i njé hoteli, nga njé kompani e
afért me kushéririn e kryeministrit té atéhershém.*’

Né té dyja rastet, deklaratat e kontestuara jané béré publike gjaté konferencave té ndara pér shtyp té
mbajtura né ambientet e partisé LSDM mé 14 dhjetor 2007 (té transmetuara né TV ditarin gendror té
kanalit televiziv mé té njohur nacional té atéhershém A1), respektivisht mé 9 shtator 2007 (po ashtu té
transmetuara né lajmet televizive).”? Té dyja procedimet penale kané filluar pas kallézimit penal privat té
ngritur nga z. S.M.

39 Makraduli v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, nos. 64659/11 and 24133/13, 19 July 2018. Lidhur me kété rast, shih po ashtu, Delovski,
V. (2019), Liria e shprehjes politike né shogérité demokratike né dritén e aktgjykimit “Makraduli kundér Republikés sé Magedonisé”, gasur né:
https:/justiceobservers.org/article/68860/63647/187 , nga dt. 07.10.2022.

40 Sipas paragraféve 7 dhe 11 té aktgjykimit.
41 Paragrafi 20 i aktgjykimit.
42 Né rastin e dyté, gjykata e shkallés sé paré ka konstatuar se rrethana gé paditési privat nuk ka gené i emértuar, respektivisht nuk ka gené i

pérmendur me emér dhe mbiemér nga aplikantit, ka gené jorelevante pér veprén konkrete penale, duke pasur parasysh se shumé gartésisht
dhe pa médyshje ka mundur té njihet personaliteti z. SM, i cili ka gené i emértuar me mbiemrin e tij edhe nga prezantuesi i TV lajmeve - ku
éshté raportuar pér konferencén pér shtyp té mbajtur (paragrafi 26 i aktgjykimit té GJEDN)).
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Si pasojé e procedurés penale gé u zhvillua kundér tij, né rastin e paré aplikanti u dénua pér shpifje né
pérputhje me nenin 172 té Kodit Penal té Magedonisé (né tekstin e métejmé: Kodi Penal), gé ka gené né
fugi né até kohé, dhe i ishte shqiptuar gjobé né té holla né shumé prej 1500 euro, e cila ka mundur té
shndérrohet né burg prej 75 ditésh, nése aplikanti nuk e paguan shumén prej 75 gjobave ditore prej 20
euro. Né rastin e dyté, megjithaté, atij i éshté shqgiptuar 1000 euro gjobé, me mundési ndryshimi té dénimit
me burg prej njégind ditésh, nése nuk e paguan até gjobé.*

Megjithaté, bazuar né ndryshimet ligjore gé kané pasuar me miratimin dhe hyrjen né fugi té LPCOSH, mé
12 shkurt 2013 gjykata e ka ndaluar ekzekutimin e sanksioneve té shqiptuara né té dyja proceset, késhtu
gé aplikanti ka paguar vetém shpenzimet gjygésore, por jo edhe gjobat e shqgiptuara né té holla.*

Pas pérfundimit té plotfugishém té procedurés penale, aplikanti éshté pérpjekur para Gjykatés Kus-
htetuese té adresojé céshtjen e shkeljes sé lirisé sé tij té shprehjes duke parashtruar dy kérkesa pér mbro-
jtjen e lirive dhe té drejtave sipas nenit 110 alinesé 3 té Kushtetutés.

Né kérkesén e paré té parashtruar né Gjykatén Kushtetuese, ai ka paragitur argument se éshté dénuar
pér pyetje gé i ka parashtruar né njé konferencé pér shtyp té mbajtur né emér té partisé sé tij politike. Kjo
pyetje éshté bazuar né informacione té dérguara né partiné e tij, pér shkak té dyshimit pér parregullsi né
punén e njé bartési té funksionit publik dhe ka pasur pér géllim té nxiste debat publik nése zyrtari ka gené
i ndérgjegjshém gjaté kryerjes sé funksionit.*> Nga ana tjetér, né kérkesén e dyté, aplikanti ka pohuar se, si
pérfagésues i njé partie politike, atij i éshté kérkuar té paragesé informacione qgé i jané demonstruar, ku
ai nuk ka prezantuar pohim faktik, por ka ngritur njé ¢éshtje né lidhje me pretendimet pér korrupsion.

Té dyja kérkesat e aplikantit jané hedhur poshté me vendime adekuate té Gjykatés Kushtetuese® dhe gjaté
késaj ajo (Gjykata) ka dhéné justifikim té ngjashém se... ményra se si parashtruesi i kérkesés ka shprehur
opinionin e tij né publik, né lidhje me kryerjen e detyrave publike nga njé bartés i funksionit publik (né
formé pyetjeje, si anétar i njé partie politike opozitare, nga foltorja e partisé politike, pasojat gé kané ar-
dhur nga paraqitja e tij publike...), pa u pérpjekur pér té déshmuar té vértetén e pyetjes apo deklaratés,
té analizuar né térésiné e tyre, paraget veprim, i cili vetém né ményré té dukshme hyn né sferén e lirisé
sé besimit, ndérgjegjes, mendimit dhe shprehjes publike t& mendimit por, né thelb, e cenon nderin dhe
reputacionin e gytetarit gé aktualisht kryen funksionin publik né fjalé dhe i cenon ato vlera. Rrjedhimisht,
deklarata né fjalé i ka humbur atributet e asaj lirie (t& mendimit dhe té shprehjes publike té mendimit) dhe
paraget kegpérdorim (té asaj lirie)".*

43 Pér mé tepér, né bazé té rezultateve nga procedura e paré penale, z. S.M. ka iniciuar edhe proceduré kontestimore né té cilén kérkesa e tij
paditése pér démshpérblim té démit jomaterial e njéjta i éshté miratuar, duke i kompensuar 550.000 denaré (paragrafi 19 i aktgjykimit).

44 Paragrafét 15 dhe 28 té aktgjykimit.

45 Paragrafi 17 i aktgjykimit.

46 Paragrafi 29 i aktgjykimit.

47 Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr. 146/2010, i dt. 23 shkurt 2011 (http://ustavensud.mk/?p=10448) dhe Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr.
155/2011, i dt. 12 shtator 2012 (http://ustavensud.mk/?p=10800), prej dt. 10.10.2022.

48 Paragrafét 18 dhe 30 té aktgjykimit.
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Gjetje té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Me kété aktgjykim, GJEDN]J ka hyré né njé diskutim dhe vendimmarrje meritore pér pretendimet ankimore
té theksuara né kéto aplikacione, té cilat i jané referuar asaj se aktgjykimet ndéshkuese penale pér shpifje
né té dyja rastet kané rezultuar me cenimin e lirisé sé shprehjes sé kérkuesit.

Aktgjykimi jep njé pasqyré té standardeve dhe parimeve té pérgjithshme té vendosura nga jurisprudenca
e GJEDNJ-sé, lidhur me c¢éshtjen e kufijve té lirisé sé shprehjes politike dhe fjalés politike, né pérputhje me
nenin 10 té Konventés. P&r mé tepér, ato jané pérpunuar dhe aplikuar me mjeshtéri dhe zbatohen né
rrethanat e kétij rasti konkret.

Duke gené se ishte e pakontestueshme midis aplikantit dhe geverisé, si dy palé kundérshtare né pro-
ces, GJEDNJ-ja fillimisht konstaton se kétu béhet fjalé pér ndérhyrje né té drejtén e aplikantit pér liriné e
shprehijes, e cila éshté parashikuar me ligj ose mé konkretisht me nenin 172. té KP-sé, ku kjo ka shérbyer
pér mbrojtjen e reputacionit té z. S.M,, i cili éshté nénvizuar si i vetmi géllim legjitim edhe nga gjykatat
vendase.® Késhtu, Gjykata e ka konfirmuar vlerésimin gé tashmé éshté béré nga gjykatat kompetente té
vendit né kuadér té fushés sé tyre té vlerésimit té liré (margin of appreciation), né aspektin e ligishmérisé
dhe ekzistimit té njé géllimi legjitim gé do té arsyetonte ndérhyrjen. Mé pas, Gjykata do té nisé njé studim
té thelluar té domosdoshmérisé sé njé ndérhyrjeje té tillé né njé shoqgéri demokratike, si element i treté |
testit té proporcionalitetit gé zakonisht e zbaton né kété lloj rastesh gjygésore.

Duke u nisur nga parimet e pérgjithshme té zhvilluara né praktikén e saj, Gjykata ripohon se, sipas nenit
10 paragrafi 2 i Konventés, ka shumé pak hapésiré pér kufizime té fjalés politike apo debatit pér ¢éshtje
me interes publik. Prandaj, zakonisht pércaktohet njé shkallé e larté e mbrojtjes sé lirisé sé shprehjes, ku
shtetet kané njé kufi vecanérisht té ngushté vlerésimi né raste té tilla, kur vérejtjet kané té béjné me njé
¢éshtje me interes publik.*°

Mé tej, GJEDNJ-ja né analizén e saj i referohet dallimit ndérmjet pohimeve faktike dhe gjykimeve vlerésuese,
gé éshté vendosur né praktikén e saj gjygésore. Né kontekstin e fjalés politike, Gjykata thekson se, meg-
jithése saktésia e gjykimeve vlerésuese, né parim, nuk éshté e pérshtatshme pér t'u provuar, nése ka pasur
"bazé faktike” té mjaftueshme mbi té cilén ato do té bazoheshin, kjo nuk do té kishte vlejtur né rastet kur
deklaratat vlerésuese jané béré gjaté njé debati té gjallé politik.

Késhtu, deputetét e zgjedhur duhet té gézojné liri mé té madhe pér té kritikuar procedurat geveritare,
madje edhe nése gjykimet e tyre vlerésuese né lidhje me ¢éshtjet e interesit publik nuk kané njé bazé té

garté faktike.>’

49 Paragrafi 58 i aktgjykimit.

50 Paragrafi 61 i aktgjykimit.

51 Paragrafi 62 i aktgjykimit. Por, gjaté késaj, rekomandohet mutatis mutandis e Lombardo and Others v. Malta, no. 7333/06, § 60, 24 April 2007.
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Po ashtu, GJEDNJ-ja e adreson edhe ¢éshtjen e natyrés dhe peshén sé sanksioneve té shqgiptuara, duke
theksuar se edhe natyra relativisht modeste e gjobave né té holla nuk e mohon né vetvete rrezikun e njé
“efekti frenues” né ushtrimin e métejshém té lirisé sé shprehjes. Né kété kuptim, Gjykata e thekson nevojén

gé shtetet té tregojné vetépérmbajtje né drejtim té teprimit me procedura penale.>?

Gjykata, kur i zbaton parimet e saj pér faktet e késaj ¢éshtjeje, merr né konsideraté vecanérisht aspektet e
méposhtme relevante:

Né lidhje me statusin e aplikantit, Gjykata e nénvizon faktin e pakontestueshém se deklaratat e aplikantit
jané dhéné né cilésiné e nénkryetarit té partisé opozitare té atéhershme LSDM, né konferencat pér shtyp

té mbajtura né seliné e partisé sé tij, né emér té partisé sé tij dhe né kontekst politik. PEr mé tepér, thek-
sohet se aplikanti ka gené deputet i Kuvendit t&é Magedonisé, i cili si pérfagésues i zgjedhur i qytetaréve
i jep atij njé shkallé edhe mé té larté té mbrojtjes sé fjalés politike, e cila mund té kufizohet vetém nése
ka arsye shumé té forta pér até. Duke vepruar késhtu, GJEDNJ-ja vé né dukje se, ndryshe nga gjykatat e
rregullta, vetém Gjykata Kushtetuese ka vérejtur se aplikanti ka gené edhe deputet dhe si i tillé duhej té
gézonte mbrojtje mé té madhe, vecanérisht duke pasur parasysh faktin se pérfagésuesit e zgjedhur jané
ata qé e pérfagésojné elektoratin, u kushtojné vémendje preokupimeve té tij dhe i mbrojné interesat e el-
ektoratit.>* Megjithaté, kjo gjykaté ka harruar té tregojé se, me veté faktin gé deklaratat e tij i ka prezantuar
né ambientet e partisé sé tij politike dhe jo né Parlament, ai ka zgjedhur té mos pérfitonte nga niveli mé |
larté i mbrojtjes gé do té kishte nése do té ishte thirrur né imunitetin parlamentar.®

Duke marré parasysh statusin e paditésit, z. S.M., i cili ishte bartés i rangut té larté té njé posti shtetéror
dhe ishte pérgjegjés pér punén e tij para Qeverisé, GJEDNJ-ja véren se kufijté e kritikés sé pranueshme
jané mé té gjera pér zyrtarét shtetéroré sesa pér individét privaté. Prandaj, ata duhet té demonstrojné njé
shkallé mé té madhe tolerance ndaj kritikave, ku veprimet ose mosveprimet e tyre mund t'i nénshtrohen
njé shqyrtimi té menjéhershém, jo vetém nga autoritetet legjislative dhe gjygésore, por edhe nga opinioni
publik. Gjithashtu, duke pasur parasysh se z. S.M. ishte edhe politikan, ai né ményré té pashmangshme
dhe me vetédije e ka ekspozuar veten ndaj kontrollit té menjéhershém té ¢do fjale dhe veprimi té tij, si nga

gazetarét ashtu edhe nga publiku i gjeré, dhe pér kété arsye do té duhej té kishte treguar njé shkallé mé té

52 Paragrafi 63 i aktgjykimit.

53 Paragrafi 64 i aktgjykimit. Kéto elemente té analizés jané marré nga aktgjykimit né rastin Lombardo and Others v. Malta, no. 7333/06, § 52, 24
prill 2007.

54 Paragrafét 65-67 té aktgjykimit

55 Paragrafi 82 i aktgjykimit.
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larté tolerance. Pér rrjedhojé, GJEDNJ-ja arrin né pérfundimin se gjykatat vendase e kané pasur parasysh
ekskluzivisht statusin e z. S.M. si zyrtar civil, por ato nuk kané pranuar gé liria e shprehjes i nénshtrohej
kufijve mé té gjeré té kritikés sé pranueshme dhe as nuk e kané marré parasysh faktin gé ai ishte edhe
politikan.*®

Lidhur me pérmbajtjen, respektivisht Iéndén e deklarimeve kontestuese, Gjykata e konsideron problema-
tike trajtimin e tyre, kualifikimin si pohime faktike, né vend té gjykimeve vlerésuese, edhe até si nga gjykata
e shkallés sé paré po ashtu edhe nga Gjykata e Apelit, sepse ato u jané referuar pretendimeve pér veprim
kundérligjor gjaté kryerjes sé detyrés zyrtare té z. S.M. dhe kané trajtuar ¢éshtje me interes publik. Gjykata
njéjté e kritikon edhe gasjen identike, sa i pérket kérkesés pér déshminé e deklaratave té aplikantit gé éshté
zbatuar edhe nga Gjykata Kushtetuese, pavarésisht faktit se kjo gjykaté ka vlerésuar né ményré té drejté
se béhet fjalé pér “mendime” e jo pér pohime faktike.®” GJEDNJ-ja e ka marré né konsideraté edhe formén
dhe kontekstin né té cilin deklaratat e aplikantit jané transmetuar né publik.>® Sa i pérket procedurés sé
paré penale, Gjykata vleréson se dorézimi me vonesé i fletés anketuese nga z. S.M., si dhe thashethemet
e pranishme né publik né lidhje me kété, pérfagésonin elemente gé tregonin pér ekzistencén e njé baze
faktike té mjaftueshme pér pretendimin e aplikantit - vértetésiné e sé cilés ai nuk kishte asnjé detyrim
ta provonte.®® Megjithaté, né lidhje me procedurén e dyté penale, Gjykata véren se deklaratat publike té
aplikantit kané pasur pér géllim té paragisnin gjetjet e hulumtimit té kryer nga partia e tij politike dhe, meg-
jithése ato mund té konsideroheshin sarkastike, ato nuk kané pérmbajtur shprehje gartésisht ofenduese
pér shkak té té cilave do té shkonte pértej ekzagjerimit ose provokimit té pranueshém.°

Si rrjedhojé, GJEDNJ-ja konkludon se deklaratat e dhéna kané gené koment fillestar pér ¢éshtje me in-
teres legjitim publik, duke pérfshiré edhe konfliktin e interesave gé z. S.M. do té mund ta kishte si bartés
i funksionit té larté publik gjaté ndérmarrjes sé aktiviteteve té caktuara afariste. Ata prekén nevojén pér
transparencé dhe parandalimin e kegpérdorimit té pozités nga funksionaré publiké dhe kané synuar pér-
forcimin e integritetit publik dhe ruajtjen e besimit té publikut né institucionet publike.®’

Gjaté konstatimit té shkeljes sé nenit 10, GJEDNJ-ja vleréson gjithashtu se, edhe pse gjobat e shqgiptuara
nuk kané mundur té paguhen pér shkak té ndryshimeve ligjore gé e dekriminalizuan shpifjen, dénimi i
aplikantit ka pasur njé veprim frenues (chilling effect) ndaj debatit politik pér ¢éshtje té réndésishme me
interes té pérgjithshém, té cilat do té kishin gené thelbésore pér funksionimin e demokracisé.®?

Né pérgjithési, Gjykata konstaton se standardet e aplikuara né procedurat kontestimore ishin té papa-
jtueshme me parimet e mishéruara né nenin 10 té Konventés dhe gjykatat vendase nuk ia dolén té arrinin

56 Paragrafét 68-73 té aktgjykimit

57 Paragrafi 75 i aktgjykimit.

58 Paragrafi 77 i aktgjykimit.

59 Paragrafét 78 dhe 80 té aktgjykimit.
60 Paragrafi 79 i aktgjykimit.

61 Paragrafi 80 i aktgjykimit.

62 Paragrafi 83 i aktgjykimit.
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njé ekuilibér té drejté midis interesave kundérshtuese gé jané cenuar.® Prandaj, ndérhyrja ka gené né dis-
proporcion me géllimin legjitim té vendosur dhe nuk ka gené e "domosdoshme né njé shogéri demokra-
tike” sipas kuptimit té nenit 10 paragrafi 2.%

Pérfundimisht, GJEDNJ-ja i ka akorduar aplikantit 1500 euro si démshpérblim pér démin jomaterial, si dhe
1020 euro pér shpenzimet dhe harxhimet tjera gé kané ndodhur né procedurén né fjalé..

y aktgjykim éshté shumé relevant, sepse ngre ¢éshtje té réndésishme né lidhje me ushtrimin e lirisé sé

shprehjes politike né kontekstin specifik politik dhe juridik té vendit toné&, né té cilin filloi njé praktiké e
ngritjes sé ndérsjellé té procedurave penale dhe kontesteve ndérmijet politikanéve gé u pérkasin opsion-
eve té ndryshme politike, e gé ndodhnin me rastin e ¢éshtjeve gé ishin ngritur né kuadér té debatit politik
publik.

Né té njéjtén kohé, ky éshté i vetmi aktgjykim i GJEDNJ-sé, krahas atij té shqiptuar né rastin Gelevski, i cili i
referohet ndérhyrjes né liriné e shprehjes té aplikantéve pérmes ngritjes sé procedurés penale. Kjo duke
pasur parasysh faktin se pretendimet ankimore té aplikantéve té paragitur né kéto dy raste (Makraduli
dhe Gelevski) - né aspektin kohor pérfshijné periudhén né té cilén shpifja dhe ofendimi ishin ende akte té
inkriminuara, té cilat u pérfshiné sivepra penale né kapitullin e tetémbédhjeté “Vepra penale kundér nderit
dhe reputacion” nga Kodi Penal.®> Prandaj, edhe né rastin Makraduli, GIEDNJ-ja e theksoi nevojén pér t'u
pérmbajtur nga teprimi i procedurave penale, vecanérisht nése mjetet e tjera ishin né dispozicion pér tiu
pérgjigjur sulmeve dhe kritikave té pajustifikuara nga kundérshtarét.®

Né kété aktgjykim, Gjykata e Strasburgut mban njé géndrim kritik né lidhje me aspekte té ndryshme gé lidhen
me gasjen dhe sjellien e gjykatave vendase né procedura penale té zhvilluara kundér aplikantit. Né fakt, nga
rezultati i tyre dhe nga konkluzionet e gjykatave vendase rezulton se né vendimmarrjen e tyre fillimisht jané
udhéhequr nga nevoja pér té mbrojtur té drejtat personale, respektivisht reputacionin e z. S.M. si bartés i postit
publik, té cilit i éshté dhéné pérparési né procesin e balancimit kundér mbrojtjes sé lirisé sé shprehjes politike.

Edhe pse GJEDNJ-ja e pérmend vetém dekriminalizimin e shpifjes si njé veprim legjislativ, gé i paraprin kétij
aktgjykimi¢’, né ményré implicite u dérgon mesazh gjykatave vendase né lidhje me standardet gé ato duhet
té respektojné né ndarjen e drejtésisé kur e zbatojné LPCOSH-sé, vecanérisht kur vendosin pér ndérhyrje
né realizimin e lirisé sé shprehjes politike, né drejtim té adresimit té ¢éshtjeve me interes publik. Tek kjo,
né fakt, orientojné edhe zgjidhet adekuate té LPCOSH-sé, té cilat parashikojné zbatimin e detyrueshém té

63 Paragrafi 84 i aktgjykimit.

64 Paragrafi 85 i aktgjykimit.

65 Kodi penal (“Gazeta Zyrtare e Republikés sé Magedonisé”, nr. 37/96, 80/99, 4/2002, 43/2003, 19/2004, 81/2005, 60/2006, 73/2006, 87/2007,
7/2008, 139/2008, 114/2009, 51/11, 135/2011 dhe 185/2011)

66 Paragrafi 72 i aktgjykimit.

67 Paragrafét 36 dhe 37 té aktgjykimit.
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praktikés sé Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (neni 2 paragrafi 2), si dhe preferencat e KEDNJ-sé
dhe mendimet e GJEDNJ-sé té pérfshira né aktgjykimet e saj kur ka njé zbrazétiré juridike ose konflikt té
dispozitave té kétij ligji me KEDNJ-né (neni 3).

Né fakt, pérmes kétij aktgjykimi té GJEDNJ-sé, gjykatésit e Magedonisé duhet té sensibilizohen pér rolin e
tyre né ringjalljen e demokracisé, sundimin e ligjit dhe respektimin dhe mbrojtjen e lirive dhe té drejtave
themelore. Prandaj, edhe pse ky aktgjykim merret me fjalimin e politikanéve, né fakt ka njé kuptim mé té
gjeré pér sigurimin e njé mjedisi pér raportim kritik ndaj publikut nga mediat né lidhje me ményrén se si
kryhen funksionet publike, e cila, nga ana tjetér, duhet té kontribuojé né rritjen e transparencés. paran-
dalimin né kohé té cdo abuzimi té autorizimit zyrtar, si dhe né luftén efektive kundér korrupsionit. Né kété
kontekst, gjygtarét duhet té kené njé ndérgjegjésim pér rolet e aktoréve té ndryshém né jetén shogérore
dhe politike, té béjné njé dallim té garté midis deklaratave faktike dhe gjykimeve vlerésuese, té€ njohin até
gé pérbén interes publik dhe té parandalojné ¢do pengim té debatit pér ¢éshtje gé jané me réndési pér
publikun, pavarésisht nése ato jané ngritur dhe pér to té diskutohen ekskluzivisht brenda arenés politike
apo jashté saj.

Njékohésisht, pérvec rendit juridik t&é Magedonisé, ky aktgjykim, padyshim, ofron edhe udhézime té cak-
tuara edhe pér sistemet e tjera juridike, vecanérisht né ato vende né té cilat “politikanét dhe deputetét e
opozités mund té jené né shénjestér té vecanté té autoriteteve”, pér kété arsye duhet té vendosen meka-
nizma vendoré dhe ndérkombétaré pér mbrojtjen e tyre.®® PE&r mé tepér, Mendimi i ndaré i kétij aktgjykimi
thekson se demokracia né vetvete nénkupton gé garancité e larta pér liriné e fjalés politike té vendosura
nga jurisprudenca e GJEDNJ duhet vlejné jo vetém pér elitat politike - té cilave né parim u njihen té drejta
mé té gjera. Por edhe pér “njerézit e zakonshém".® Né fund té fundit, “né njé demokraci kushtetuese,
¢dokush mund té paragesé ¢éshtje me interes té pérgjithshém pér debat publik...”, gé pérbén edhe...rolin
e ¢do gytetari”.”®

Ekzekutimi i aktgjykimit

mplementimi i kétij aktgjykimi ka pérfunduar me miratimin e Rezolutés finale’” nga ana e Komitetit té
Ministrave.

Nga kéqyrja e Raportit té veprimit té parashtruar nga shteti,’? i cili ka gené bazé pér mbylljen e ekzekuti-
mit té kétij rasti, éshté evidente se ndér masat e pérgjithshme pér ekzekutimin e aktgjykimit, vémendje e

68 Si¢ thekson gjykatési Wojtyczek [Vojtugek] ] né paragrafin 8 nga Mendimi i tij i vequar pér pajtimin e tij ndaj kétij aktgjykimi.

69 Paragrafi 8 nga Mendimi i veguar.

70 Paragrafi 9 nga Mendimi i vecuar.

71 Council of Europe, Resolution CM/ResDH(2019)190, Execution of the judgment of the European Court of Human Rights, Makraduli against

North Macedonia (Adopted by the Committee of Ministers on 4 September 2019 at the 1352nd meeting of the Ministers' Deputies), i gasshém
né: https://bit.ly/3il2A5A nga dt. 14.10.2022.

72 1355th meeting (September 2019) (DH) - Action report (26/06/2019) - Communication from North Macedonia concerning the case of Makraduli

v. North Macedonia (Application No. 64659/11), DH-DD(2019)719, i gasshém né: https://rm.coe.int/0900001680953cc0, paragrafét 11 dhe 12,
prej dt. 14.10.2022.
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vecanté i kushtohet procesit té dekriminalizimit té ofendimit dhe shpifjes né pérputhje me Rezolutén 1577
(2007) té Asamblesé Parlamentare té Késhillit té Evropés.”?

Gjaté mbylljes sé késaj céshtjeje, Komiteti i Ministrave pércakton se shteti, krahas pagesés sé démsh-
pérblimit té drejté, i ka miratuar edhe té gjitha masat e tjera té nevojshme, duke pérfshiré edhe masat
e vecanta gé duhet t’i japin fund shkeljeve té konstatuara dhe té fshijné konsekuencat e tyre né ményré
gé té arrihet sa mé shumé gé té jeté e mundur kthimi né gjendje té méparshme pér aplikantin (restitutio
in integrum), si dhe masat e pérgjithshme qgé do té parandalojné shfagjen e shkeljeve té ngjashme né té
ardhmen.

2.3. GELEVSKI™®

Fakte mbi rastin

N é rastin e Gelevskit, aplikanti, i cili ishte kolumnist, u dénua penalisht pér shpifje nga gjykatat vendase, si
rezultat i njé¢ mendimi kritik té shprehur ndaj njé gazetari tjetér pér njé ¢éshtje me interes publik, gjaté

njé debati “té nxehté” publik. Aplikanti botoi njé kolumné té tij né té cilén ai béri njé pérmbledhje kritike té
disa ngjarjeve aktuale pér publikun vendas, né té cilén ai njékohésisht shprehte disa gjykime vlerésuese
ndaj paditésit né procedurén e brendshme i cili, nga ana tjetér, ishte njé gazetar dhe redaktor i njohur né
publikun vendas.

Gjykata vendase e shkallés sé paré e shpalli aplikantin fajtor pér shpifje dhe ofendim ndaj paditésit dhe
i shgiptoi atij gjobé né té holla né shumé prej 600 eurosh, si alternativé me tridhjeté dité burg né rast té
mospérmbushjes sé detyrimit dhe né té njéjtén kohé e urdhéroi aplikantin gé té paguajé taksén gjygésore
dhe shpenzimet gjygésore té paditésit né shume prej 150 euro. Gjykata vendase konstatoi se aplikanti ka
paragitur géllimisht té pavérteta dhe pretendime té pabaza pér paditésin né kolumnén e tij, duke démtuar
késhtu nderin dhe reputacionin e paditésit. Gjykata vendase i hodhi poshté pretendimet e aplikantit se
ai, né fakt, merrej me piképamjet politike té paditésit né kolumnén e tij, késhtu gé kjo né asnjé ményré
nuk duhet té kuptohet si njé sulm ndaj reputacionit dhe dinjitetit té tij. Né kété kontekst, sipas aplikantit,
shkrimet e méparshme dhe deklaratat publike té paditésit pérmbanin gjuhé té urrejtjes dhe, pér kété ar-
sye, kolumna e aplikantit kishte pér géllim mbrojtjen e njerézve nga njé “lincim” i tillé politik. Sipas aplikantit,
me kolumnén e kontestuar, ai synonte té mbronte vlerat kushtetuese, si liriné e tubimit dhe shogérimin e
liré té studentéve.

Aplikanti ka parashtruar ankesé ndaj vendimit té shkallés sé paré, duke argumentuar, ndér té tjera, se ko-
lumnat e tij pérmbanin opinionet e tij personale, té cilat ishin gjykime vierésuese dhe jo deklarata mbi fakte.
Gjykata e shkallés sé dyté vendosi pjesérisht né favor té aplikantit. Né fakt, kjo gjykaté e konfirmoi dénimin
e saj vetém né lidhje me shpifjen e shprehur, pér arsyen se konstatoi se aplikanti nuk mund té shpallet njé-

73 Council of Europe, Parliamentary Assembly, Resolution 1577 (2007) Towards decriminalization of defamation, 4 October 2007.
74 Gelevski v. North Macedonia, no. 28032/12, 8 October 2020
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kohésisht fajtor pér dy bazat e té njéjtit nen, respektivisht edhe pér shpifje edhe pér ofendim né té njéjtén
kohé. Né té njéjtén kohé, Gjykata e shkallés sé dyté ia ka ulur sanksionin penal né shumé prej 320 euro,
si alternativé me gjashtémbédhjeté dité burgim né rast mospagese. Gjykata e hodhi poshté argumentin e
ankuesit se kolumna pérmbante gjykime vlerésuese me arsyetimin se: “Qé njé deklaraté té konsiderohet
gjykim vlerésues, ajo nuk duhet té lidhet me njé ngjarje apo dukuri specifike dhe duhet té béhet né ményré
abstrakte. Né rastin konkret, teksti i publikuar i referohet njé ngjarjeje konkrete... dhe pérmban njé preten-
dim faktik gé i nénshtrohet vértetimit, provés dhe pércaktimit. Barra e provés éshté mbi...té pandehurin”.”®

Aplikanti, brenda afatit kohor, ka parashtruar edhe njé iniciativé né Gjykatén Kushtetuese, si mjeti i fundit
juridik efektiv né rendin juridik té brendshém, me té cilén i ka kérkuar Gjykatés Kushtetuese té pércaktojé
se gjykatat e rregullta vendore, me vendimet e tyre me té cilat ai ka gené i sanksionuar penalisht pér gjy-
kime té shprehura vlerésuese, i éshté shkelur e drejta e tij e garantuar me kushtetuté pér liriné e ndérgjeg-
jes, mendimit dhe shprehjes publike té mendimit.

Gjykata Kushtetuese e hodhi poshté ankesén kushtetuese té aplikantit me géndrimin se gjykatat e rreg-
ullta vendase me aktgjykimet e tyre kané ndéshkuar opinionin e shprehur publikisht té aplikantit si masé
e domosdoshme pér té mbrojtur reputacionin, dinjitetin dhe nderin e njé shtetasi tjetér, respektivisht gé
aplikanti, duke u mbéshtetur né liriné e tij té shprehjes publike, ka shkelur té drejtén e mbrojtur té njé qyte-
tari tjetér. Gjykata Kushtetuese vlerésoi se arsyet e dhéna nga gjykatat e shkallés sé paré dhe té shkallés
sé dyté ishin té pranueshme dhe se kufizimi i té drejtés sé lirisé sé shprehjes nga shteti, né rastin konkret,
ishte né proporcion me géllimin legjitim té mbrojtjes sé reputacionit té viktimés (paditésit).

| pakénaqur me vendimet e brendshme, aplikanti parashtroi ankesé (aplikim) né GJEDNJ. Ai né ankesén e
tij ka theksuar se té vetmen deklaraté faktike gé pérmban artikulli ka té béjé me kundér-demonstruesit
gé nga Gostivari kané arritur né sheshin kryesor té Shkupit pér té prishur protestén e studentéve. Pjesét
e tjera té kolumnés ishin njé artikulim i opinioneve dhe piképamjeve té tij personale, duke reflektuar pa-
kénagési me politikat e partisé politike gé ishte né pushtet né até kohé. Sipas tij, géllimi i kolumnés ishte
nxitja e debatit publik pér ¢éshtjet me interes publik: tubimet publike dhe liria e shprehjes né shtetin amé.
Né ankesén e tij, aplikanti nuk e mohoi se kishte pérdorur njé ményré shprehjeje provokuese, por nése
ajo merrej né kontekstin e debatit té gjallé publik, gé shpértheu né até kohé&, nuk mund té konsiderohej
njé arsye e mjaftueshme pér dénimin e tij. Ai mohoi gé né kolumnén e tij kishte béré thirrje pér dhuné,
pérkundrazi kishte shprehur shgetésimin e tij pér dhunén e ndodhur (gé ishte tema e kolumnés), duke
théné se dhuna mund té ¢ojé né njé dhuné mé té madhe.

Gjetje té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Gjykata, nga ana e saj, arriti né pérfundimin se kufizimi né fjalé kishte pér géllim mbrojtjen e reputac-
ionit té té tjeréve dhe, si¢ u pércaktua nga gjykatat vendase, né pérputhje me paragrafin 2 té nenit 10
té Konventés.

75 Paragrafi 10 i aktgjykimit.
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Ajo gé ishte vendimtare né kété rast ishte té pércaktohej nése kufizimi ishte “i domosdoshém né njé sho-
géri demokratike”. Pér kéto arsye dhe pér t'i dhéné pérgjigje késaj pyetjeje, Gjykata i ka marré parasysh el-
ementet e méposhtme pérkatése: pozicionin e aplikantit, pozicionin e paditésit, veté objektin e publikimit,
gjuhén e pérdorur nga aplikanti dhe shumén e shgiptuar té dénimit.

Gjykata, fillimisht, vuri né dukje se aplikanti ishte njé kolumnist i rregullt né gazetén e pérditshme. Pér kéto
arsye, mbrojtja gé i takonte aplikantit ishte né nivelin e mbrojtjes gazetareske dhe mediatike, respektivisht
né nivelin gé ka shtypi i liré né sigurimin e funksionimit té duhur té njé shogérie demokratike.”

Mé tej, Gjykata vuri né dukje se po aq éshté i réndésishém edhe roli (funksioni) i personit té prekur (pa-
ditésit né procedurén e brendshme). Shkalla né té cilén njé individ ka njé profil publik mé té dukshém, ose
éshté mé i njohur pér publikun, ka njé efekt té kundért né mbrojtjen gé mund t'i ofrohet né kontekstin e
paragitjeve té tij publike. Né rastin konkret, paditési né proceset e brendshme ishte i njohur pér publikun.
Si gazetar dhe kryeredaktor i njohur i njé kanali televiziv dhe i njé gazete ditore, ai éshté ekspozuar me
vetédije para shqgyrtimit té veprimeve dhe opinioneve té tij profesionale, si nga gazetarét ashtu edhe nga
publiku i gjeré.””

Pér kéto arsye, ai ishte i detyruar té tregonte njé shkallé mé té madhe tolerance ndaj géndrimeve té shpre-
hura ndaj tij.”® Kjo éshté vecanérisht e vérteté nése merren parasysh “detyrat dhe pérgjegjésité” qé paditési
i ka pasur si gazetar dhe kryeredaktor i mediave, dhe vecanérisht parimi i gazetarisé sé pérgjegjshme dhe
etikés gazetareske né raportim. Sipas Gjykatés, kéto pérfundime luajné njé rol vecanérisht té réndésishém
né ditét e sotme, duke pasur parasysh ndikimin gé kané mediat né shogériné moderne, dhe ky éshté fakt
se ato jo vetém informojné, por pérmes ményrés sé njoftimit mund té ndikojné drejtpérdrejt né percepti-
min e informacioneve: “Né njé boté né té cilén individi pérballet me njé sasi té madhe informacionesh, té
garkulluara pérmes mediave tradicionale dhe elektronike, me njé numér né rritje pjesémarrésish, moni-
torimi i harmonizimit me etikén gazetareske merr njé réndési shtese”.””

Pér sa i pérket léndés sé publikimit, Gjykata vuri né dukje se kolumna nuk pérmbante asnjé informacion
né lidhje me jetén private té paditésit. Respektivisht, ajo pasqyronte mosmarréveshjen e aplikantit me
politikat e geverisé dhe si e tillé, ajo kontribuoi né debatin e vazhdueshém politik né até kohé si njé ¢éshtje
me interes publik. Si pjesé e atij debati, kolumna e kontestuar pérmbante gjykime vlerésuese kundér gaze-
taréve té ndryshém, pérfshiré edhe paditésin, té cilét né até kohé ishin mbéshtetés publiké té politikave té
geverisé. Né até kontekst, Gjykata pérsériti se kufijté e gazetarisé kritike dhe investigative jané gjithashtu
njé ¢éshtje e interesit legjitim publik. Gjykatat e brendshme penale, nga ana e tyre, pércaktuan se artikulli
i aplikantit pérmban deklarata faktike, pa i vértetuar faktet konkrete gé pretendohet se jané paragitur

76 Falzon v. Malta, no. 45791/13, 8 57, 20 March 2018

77 Paragrafi 24 i aktgjykimit

78 MedZlis Islamske Zajednice Brcko and Others v. Bosnia and Herzegovina [GC], no. 17224/11, 27 June 2017
79 Stoll v. Switzerland [GC], no. 69698/01, 8 104, ECHR 2007-V
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nga aplikanti. Edhe nése do té béhej fjalé pér deklarime faktike, Gjykata vérejti se besueshméria e tyre
nuk ishte kontestuar as nga paditési dhe as nuk ishte shqgyrtuar nga gjykatat penale. Praktikisht, gjykatat
e brendshme u kufizuan vetém né ndikimin abstrakt gé kolumna pati tek paditési. Nga ana tjetér, Gjykata
vuri né dukje se Gjykata Kushtetuese i cilésoi pretendimet e aplikantit si gjykime vlerésuese.

Sé katérti, pér sa i pérket gjuhés sé pérdorur nga aplikanti né kolumné, Gjykata ka nénvizuar se individét,
dhe né vecanti gazetarét gé marrin pjesé né njé debat publik pér ¢éshtje me interes té pérgjithshém,
gézojné liri mé té madhe pér t'u shérbyer me né njé shkallé té caktuar ekzagjerimi ose provokimi né
deklaratat publike®. Duke marré parasysh se paditési ishte njé gazetar i njohur, nga njéra ané, ndérsa
céshtjet e trajtuara né kolumné ishin me interes té vecanté publik né até kohé, nga ana tjetér, Gjykata pra-
noi se deklaratat e aplikantit né kolumné nuk i kalonin kufijté e pranueshém té kritikés. Ag mé tepér gé as
gjykatat e brendshme nuk gjetén asnjé element té gjuhés sé urrejtjes apo nxitjes sé dhunés né deklaratat
e aplikantit.

Mé né fund, Gjykata arriti né pérfundimin se dénimi penal i aplikantit, pa dyshim, mund té kishte pasur
njé efekt frikésues né debatin politik midis anétaréve té& mediave pér ¢éshtje té réndésishme me interes
publik.

Si konkluzion i aplikacionit té sipérpérmendur, Gjykata vendosi se kufizimi né fjalé i lirisé sé shprehjes
sé aplikantit ishte né disproporcion me géllimin, respektivisht nuk ishte “i domosdoshém né njé shogéri
demokratike”, né kuptimin e nenit 10 paragrafi 2 té Konventés.

arimet e ngulitura thellé né praktikén gjygésore té Gjykatés sé Strasburgut né kontekstin e mbrojtjes
Psé gazetaréve dhe profesionistéve mediatik mund té zbatohen né ményré té barabarté edhe pér indi-
vidét gé mund té quhen mbrojtés té té drejtave té njeriut (0se organizatat e tyre jogeveritare - aktivitetet
e té cilave kané té béjné me mbrojtjen e té drejtave ), por edhe studiuesve akademiké, kolumnistéve apo
autoréve té literaturés gé synojné té trajtojné ¢éshtje me interes publik. Té gjithé kéta individé gézojné njé
nivel té larté mbrojtjeje pér liriné e shprehjes, sepse roli i tyre né mbikéqyrjen publike éshté “i ngjashém
me até té shtypit”. Ata, sipas Gjykatés, mund té quhen edhe “mbrojtés publiké”, té cilét duhet té gézojné
mbrojtjen e parashikuar nga neni 10 i Konventés né té njéjtin nivel me mediat tradicionale.

Nga ana tjetér, Gjykata gjithmoné i kushton vémendje té konsiderueshme seriozitetit gé mund té keté
njé sanksion penal né rastet e shpifjes dhe vecanérisht kur béhet fjalé pér njé temé té caktuar me interes
publik. Né lidhje me kété, Gjykata, né disa raste, ka pérséritur se shgiptimi i dénimit me burg né raste té tilla
mund té jeté né pérputhje me liriné e shprehjes, té garantuar nga neni 10 i Konventés, vetém né rrethana
té jashtézakonshme, respektivisht vetém kur shkelen seriozisht disa té drejta tjera, si pér shembull: né

80 Do Carmo de Portugal e Castro Cémara v. Portugal, no. 53139/11, § 43, 4 October 2016
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rastet e gjuhés sé urrejtjes ose nxitjes sé dhunés. Né kété drejtim, Gjykata shpesh bén thirrje pér zbatimin
e vazhdueshém té Rezolutés 1577 (2007) té miratuar nga Asambleja Parlamentare e Késhillit té Evropés,
e cila u kérkon té gjitha shteteve-anétare, ligjet e té ciléve ende parashikojné dénime me burg pér shpifje/
ofendim, t'i shfugizojné ato, madje edhe kur ato parashikohen vetém si dénime alternative.

Ekzekutimi i aktgjykimit

Komiteti i Ministrave e mbylli ekzekutimin e rastit Gelevski pasi konstatoi se masat e pérgjithshme té ndér-
marra né kontekstin e Makradulit, té cilat para sé gjithash i referohen dekriminalizimit té shpifjes, jané po
aq té réndésishme edhe né lidhje me kété rast konkret.

Pérvec késaj, Komiteti i Ministrave shprehu kénagésiné pér masat e vecanta gé u zbatuan nga shteti, né
drejtim té pagesés sé démshpérblimit té drejté dhe ndalimit té pasojave negative gqé do té pésonte aplikan-
ti né té ardhmen, duke pasur parasysh se me miratimin e LPCOSH-sé éshté ndérpreré plotésisht zbatimi i
sanksionit penal té shgiptuar ndaj tij.?’

2.4. KOSTOVA DHE APOSTOLOV®?

Fakte mbi rastin

GJEDNJ-ja, me aktgjykimin e shqiptuar té saj né rastin Kostova dhe Apostolov, konstatoi shkelje té nenit
10 né lidhje me procedurén civile té shpifjes gé u zhvillua kundér aplikantéve, kryeredaktores dhe

redaktores pérgjegjése té sé pérjavshmes “Fokus”, Jadranka Kostova dhe Vlado Apostolov - gazetar né kété
javore. Kjo proceduré ka nisur né lidhje me dy shkrime té botuara né kété javore mé 3 dhe 4 janar 2013,
té cilat i referoheshin z. S, i cili né até kohé ishte anétar i larté i partisé politike né pushtet dhe drejtor i
DSK-sé.82

Né ato shkrime gazetareske, aplikantét e kané cituar z. |, ish-ambasador i Republikés sé Magedonisé né
Ceki, i cili, ndér té tjera, u ka théné se z. S. e ka shpérdoruar autoritetin e tij duke ndérmarré veprime dhe
duke ushtruar presion té konsiderueshém verbal ndaj Presidentit té atéhershém Magedonisé (GJ.I.) dhe
ministrit té Punéve té Jashtme (N.P.), gjé gé éshté reflektuar né ményré démtuese ndaj interesave té z. | né
céshtjen personale gé kishte té bénte me kinse rrémbimin e fémijés sé tij té mitur nga ish-bashkéshortja.

81 Pér mé shumé detale né lidhje me ekzekutimin e kétij aktgjykimi, shih rezolutén finale: Council of Europe, Resolution CM/ResDH(2021)160,
Execution of the judgment of the European Court of Human Rights, Gelevski against North Macedonia (Adopted by the Committee of Ministers
on 16 September 2021 at the 1411th meeting of the Ministers' Deputies), i gasshém né: https:/bit.ly/3GX3z68, si dhe Raportin e veprimit
1411th meeting (September 2021) (DH) - Action report (06/07/2021) - Communication from North Macedonia concerning the case of Gelevski
v. North Macedonia (Application No. 28032/12) (Group Makraduli v. North Macedonia (Application no. 64659/11), DH-DD(2021)697, i gasshém
né https:/bit.ly/3GXq8al, prej dt. 19.10.2022.

82 Kostova and Apostolov v. North Macedonia, no. 38549/16, 5 April 2022

83 Titullii artikullit té paré ka gené me titull ,U largova pér shkak té presionit nga Sasho Mijallkov”, ndérsa teksti i dyté pa pasur titullin “Ambasada e
Gekisé nén kércénimin e bombave, MPJ nuk léviz fare”, Shih alon:, Mijalkovi kérkon 27.000 euro nga “Fokus” pér démtimin e nderit dhe reputacionit”,
Shkup, 11.01.2013, https://alon.mk/macedonia/mijalkov-od-fokus-bara-27-000-evra-za-nar/, npucraneHo Ha 08.10.2022
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Né fjaliné e fundit té shkrimit té dyté thuhej se z. S. “jozyrtarisht” zotéronte “perandori biznesi né Repub-
likén Ceke". Para publikimit té kétyre shkrimeve, aplikanti i dyté u pérpoq pa sukses té merrte njé pérgjigje
nga z. S., késhtu gé e ka kontaktuar zédhénésin e DSK-sé.8

Sikurse Gjykata Themelore Shkup 2# ashtu edhe Gjykata e Apelit Shkup® kané konstatuar se aplikantét e
kané njollosur reputacionin e z. S., duke publikuar fakte té rreme, té cilat i kané cilésuar si “thashetheme”,
pa u pérpjekur paraprakisht té verifikonin besueshmériné e tyre. Gjykatat kané vlerésuar se informacio-
net e publikuara nuk i kané shérbyer ndonjé interesi publik dhe se jeta private e z. I. lidhej né ményré té
pajustifikueshme me postin publik gé e ka mbajtur z. S.. Aplikanti i paré éshté urdhéruar té paguajé 5000
euro dhe aplikanti i dyté éshté urdhéruar té paguajé 1000 euro si démshpérblim pér démin jomaterial té
shkaktuar ndaj z. S., ndérsa z. I. i éshté urdhéruar ti paguajé 10.570 euro z. S. si démshpérblim pér démin
e reputacionit té tij. Kéto pretendime u konfirmuan mé pas nga Gjykata Kushtetuese, e cila ka vendosur
pas kérkesés pér mbrojtjen e lirive dhe té drejtave té parashtruar nga aplikantét.®”

Gjetje té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

N é fillim té analizés sé saj, Gjykata pranon se i vetmi “géllim legjitim” gé kané synuar gjykatat vendase
gjaté ndérhyrjes né liriné e shprehjes sé aplikantéve ishte mbrojtja e té drejtave dhe reputacionit té
7.5.%8

Mbase né artikujt fillimisht jané trajtuar probleme gé ndérlidhen me jetén personale té z. I, ato njékohé-
sisht kané prekur céshtje me interes publik, respektivisht céshtje gé kané té béjné me kinse ushtrimin e
padrejté té presionit verbal nga z. S. né cilésiné e drejtorit té Drejtorisé ndaj funksionaréve té larté té shtet-
it, si¢ éshté Presidenti dhe Ministri i Punéve té Jashtme. Prandaj, Gjykata ka vlerésuar se informacioni pér
kinse shpérdorim té detyrés nga njé funksionar i larté i shtetit né lidhje me ¢éshtje té natyrés personale té
z |. ka mundur té kontribuojé né debatin publik.®

Mé tej, GJEDNJ-ja éshté pajtuar me géndrimin e gjykatave vendase se tekstet e kontestuara kané pérmba-
jtur deklarata faktike gé i nénshtroheshin provés. Edhe pse té gjitha ato, né thelb, kané cuar né “histori”
ose “thashetheme”, si¢ kané konstatuar edhe gjykatat vendase, gjykatat nuk e kané marré parasysh faktin
se ato nuk e kishin origjinén nga aplikantét. Né fakt, ata vetém kané raportuar pér até gé z. |. ua ka rréfyer
dhe ua ka dhéné deklaratén e tij me shkrim pér ngjarjet bazuar né pérvojén e tij. Né tekstet, aplikantét

i kané shénuan garté deklaratat gé vinin nga z. I. (duke e cituar até ose duke pérdorur fjalim indirek®).

84 Paragrafét 2-3 té aktgjykimit.
85 Aktgjykimi 8P4-30/13a i Gjykatés Themelore Shkup II, i dt. 27.12.2013.
86 Aktglykimi GZH-1742/14 i Gjykatés sé Apelit, i dt. 03.09.2014.

87 Paragrafi 4 i aktgjykimit té GJEDNJ. Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Magedonisé, U.nr. 164/2014 i dt. 14 tetor 2015, i
gasshém né: http://ustavensud.mk/?p=11421, prej dt. 10.10.2022.

88 Paragrafi 7 i aktgjykimit.
89 Paragrafi 8 i aktgjykimit.
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http://ustavensud.mk/?p=11421

Pérvec késaj, né procedurén e késaj Iénde, nuk éshté vértetuar se pérmbaijtja e publikuar né térésiishte e
pasakté apo se ishte e sajuar. Né masén gé kishte njé interes legjitim pér té mbrojtur z. S. nga deklaratat e
supozuara shpifése té z. |, ai interes, sipas GJEDNJ-sé, mbrohej né masé té madhe nga mundésia gé kishte
z. S. sipas legjislacionit vendas, té fillojé proceduré pér shpifje ndaj z. I. - madje duke e ndérmarré até ve-
prim. Krahas késaj, deklarata né lidhje me “perandoriné e biznesit né Ceki" té z. S., e cila éshté pérmendur
né fjaliné e fundit té tekstit té dyté, ishte shénuar né até ményré qgé tregohej garté se informacioni ishte
marré nga njé burim anonim. Prandaj, GJEDNJ-ja véren se ajo deklaraté nuk ka pasur mundési t'i vé lexuesit
né hamendje lidhje me té vértetén e asaj gé u tha nga z. I, por ka synuar té hidhte drité mbi lidhjet afariste
té z. S. me Republikén Ceke. GJEDNJ-ja thekson mé tej se aplikantii dyté u pérpoq ta konfirmonte historiné
pérmes zédhénésit zyrtar té Drejtorisé. PEr mé tepér, geveria nuk ka véné né dukje asnjé aspekt té z. S. pér
té treguar se nderi dhe reputacioni i tij ishin démtuar réndé.®

Né pércaktimin e shkeljes sé nenit 10 té KEDNJ-sé né kété ¢éshtje, né masé té madhe ka kontribuuar
edhe devijimi nga parimi i proporcionalitetit né lidhje me démshpérblimet e shgiptuara. Mé konkretisht,
GJEDNJ-ja véren se démshpérblimi i shgiptuar pér aplikantin e paré arrinte né pesémbédhjeté paga min-
imale mujore né momentin e ngjarjeve né shtet, ndérsa né lidhje me aplikantin e dyté arrinte né tre paga
minimale mujore. Né té njéjtén kohé, GJEDNJ-ja konstaton se ato shuma kishin njé efekt frenues, gjé gé té
"dekurajojé diskutimin e hapur pér tema me interes publik’, pavarésisht faktit se veté aplikantét nuk i kané
paguar ato.”’ Né fakt, kéto démshpérblime, si dhe shpenzimet né proceduré jané mbuluar nga fondi i sol-
idaritetit t& SHGM-sé.?? Prandaj, konkluzioni i GJEDNJ-sé ishte logjik se shumat e shqiptuara té démshpér-
blimeve pér démin e shkaktuar jomaterial gjykatat nuk kané ofruar raport té arsyeshém proporcionaliteti
né lidhje me shkeljen e reputacionit té pretenduar gé ka pésuar z. S.*

Duke vepruar né bazé té kérkesave té tyre pér kompensim té drejté, té theksuar né pérputhje me nenin 41
té Konventés, dhe né lidhje me shkeljen e pésuar té nenit 10, GJEDNJ-ja u ndau té dy aplikantéve sé bashku
njé kompensim prej 3,000 euro pér démin jomaterial, plus 1,250 euro pér shpenzimet e shkaktuara né
procedurén para tij.?*

ktgjykimi i Kostova dhe Apostolov éshté vecanérisht i réndésishém pér gazetarét, sepse me té GJEDNJ-ja
Ai riafirmon standardet gé jané relevante pér ushtrimin e lirisé sé gazetarisé pér té informuar publikun
pér ¢éshtje me interes mé té gjeré publik. Né kété kuptim, pérve¢ disproporcionalitetit t& démshpérblimit
té shqgiptuar ndaj gazetaréve, té cilét paraqgiten si aplikanté né kété rast, shkeljes sé konstatuar té lirisé sé
tyre té shprehjes, né njé masé té madhe ishte edhe pér faktin se ata ishin shgiptuar, ndonése GJEDNJ-ja
ka konstatuar né ményré té pakontestuar se “aplikantét kané vepruar me kujdesin e duhur, gé pritet nga

90 Paragrafi 9 i aktgjykimit.

91 Paragrafi 10 i aktgjykimit t& GJEDNJ.

92 Paragrafi 4 i aktgjykimit té GJEDN]

93 Paragrafi 10 i aktgjykimit t& GJEDNJ.

94 Paragrafét 12-13 té aktgjykimit té GJEDN)J.
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gazetarét pérgjegjés gé raportojné pér njé céshtje me interes publik, dhe ata nuk éshté dashur té kritiko-
heshin se kané déshtuar té konstatojné té vértetén e pretendimeve té kontestueshm.*

Vendimet e gjykatave vendase gé u shgyrtuan mé voné nga GJEDN]J-ja,’® si dhe veté aktgjykimi i miratuar
né Strasburg®” shkaktojné vémendje té madhe né garget gazetareske dhe né mesin e pérfagésuesve té
organizatave té shogérisé civile gé i kushtohen problematiké sé lirisé sé shprehjes, si né né vend dhe mé
gjeré.

Aktgjykimi i shpallur nga GJEDNJ-ja mbéshtet pretendimet e paragitura nga SHGM-ja gé nga viti 2014 se
vendimi i gjyqtaréve té Gjykatés sé Apelit té Shkupit ka cenuar réndé liriné e shprehjes dhe ka frenuar
gazetarét té shkruajné pér kegpérdorime té mundshme té pushtetit, ndérsa kompensimet e shqiptuara
pér démet jomateriale ishin shumé té larta dhe jo-proporcionale me standardin e gazetaréve té vendit. Né
keté kuptim, SHGM-ja atéheré apeloi se me to gjykata po vendos njé praktiké té papranueshme gé gaze-
tarét té dénohen pér shpifje pér shkak té njé deklarate té transmetuar, sepse nése gazetarét i verifikojné
faktet e ¢do deklarate, si¢ kérkohet nga Gjykata, atéheré shumica e deklaratave té figurave publike nuk
do té duhej té publikoheshin.”® Ag mé tepér, SHGM-ja ka shprehur shgetésimin edhe lidhur me praktikén
gjygésore gé krijohet pas dekriminalizimit té shpifjes né vend dhe efektit té pafavorshém té vendimeve
gjygésore né imazhin ndérkombétar té vendit.”

Pér mé tepér, sanksionet e shqgiptuara jané cilésuar si drakoniane.’® Késhtu, pér shembull, sipas Sindikatés
sé Pavarur té Gazetaréve dhe Punonjésve Mediatik shgiptimi i “dénimeve té larta pér gazetarét, té shtuara
me shpenzime gjygésore jashtézakonisht té larta, kur njé bartés i postit publik paraqgitet si padités, e ilus-
trojné tendencén né Magedoni pér té ngulfatur liriné e shprehjes dhe mosrespektimin praktikés funda-
mentale demokratike, e cila mbéshtetet né maksimén se gazetaria ka pér detyré dhe obligim té kontrollojé
dhe té kritikojé punén e pushtetit. Rezultati i padisé ... éshté njé tjetér konfirmim se problemi me liriné e
shprehjes dhe ushtrimin e gazetarisé profesionale dhe kritike nuk éshté ¢éshtje dekriminalizimi apo ndon-
j€& materie tjetér ligjore, por njé ¢éshtje e mungesés sé kapaciteteve elementare demokratike tek bartésit
e pushtetit ekzekutiv, por edhe atij gjygésor”.'!

95 Paragrafi 11 i aktgjykimit. Né kété kuptim, GJEDN]J e citon edhe aktgjykimin e Bjork Eidsdottir v. Iceland, no. 46443/09, § 81, 10 July 2012.

96 International Freedom of Expression Exchange (IFEX), Macedonian investigative magazine “Fokus” fined thousands of euros in defamation case,
2014, https:/ifex.org/macedonian-investigative-magazine-fokus-fined-thousands-of-euros-in-defamation-case/#.VEDHKRT-3YA.twitter ; Pop-
ovska, T., Macedonian Court Fines Journalist and Magazine for Quoting Source, 2014, http://globalvoicesonline.org/2014/02/23/macedonian-
court-fines-journalist-and-magazine-for-quoting-source/; Radisic, D., Macedonian Appellate Court Confirms Defamation Verdict for Independent
Magazine, 2014, https://globalvoices.org/2014/10/07/macedonian-appellate-court-confirms-defamation-verdict-for-independent-magazine/
té gjitha prej dt. 06.10.2022.

97 Advox Global Voices, European Court of Human Rights vindicates Macedonian journalists convicted of defamation, 2022, https://advox.globalvoices.
org/2022/04/07/european-court-of-human-rights-vindicates-macedonian-journalists-convicted-of-defamation/, té gjitha prej dt. 06.10.2022.

98 TTelma, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut né Strasburg ka vendosur né favor té “Fokus” né rastin kundér Sasho Mijalkov, 2022, https://
telma.com.mk/2022/04/05/eBponckMoT-Cy/-3a-40BEKOBU-NPaBa-Bo-CT/, prej dt. 06.10.2022.

99 MKD, DHGM: Mihajlkov té heq doré nga té hollat e aktgjykimit kundér Fokus, 2014, https://www.mkd.mk/makedonija/znm-mijalkov-da-se-otka-
zhe-parite-od-presudata-protiv-fokus , prej dt. 06.10.2022.

100 Marusic J.S., Critical Macedonian Weekly Faces ‘Draconian’ Fine, 2014, https:/balkaninsight.com/2014/01/20/critical-macedonian-weekly-fac-

es-draconian-sentence/; Civil Today, journalists under fire again: Draconic fines for Focus, 2014, https://civil.today/journalists-under-fire-again-
draconic-fines-for-focus/, prej dt. 06.10.2022.

101 Stankovig, S., 9.000 euro démshpérblim pér shefin e DSK dhe pér avokatin e tij, 2014, https://mk.voanews.com/a/focus-mijalkov-case/1832587.
html, prej dt. 06.10.2022.
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https://ifex.org/macedonian-investigative-magazine-fokus-fined-thousands-of-euros-in-defamation-case
https://ifex.org/macedonian-investigative-magazine-fokus-fined-thousands-of-euros-in-defamation-case/#.VEDHKRT-3YA.twitter
http://globalvoicesonline.org/2014/02/23/macedonian-court-fines-journalist-and-magazine-for-quoting-source/
http://globalvoicesonline.org/2014/02/23/macedonian-court-fines-journalist-and-magazine-for-quoting-source/
https://globalvoices.org/2014/10/07/macedonian-appellate-court-confirms-defamation-verdict-for-independent-magazine/
https://advox.globalvoices.org/2022/04/07/european-court-of-human-rights-vindicates-macedonian-journalists-convicted-of-defamation/
https://advox.globalvoices.org/2022/04/07/european-court-of-human-rights-vindicates-macedonian-journalists-convicted-of-defamation/
https://telma.com.mk/2022/04/05/европскиот-суд-за-човекови-права-во-ст/
https://telma.com.mk/2022/04/05/европскиот-суд-за-човекови-права-во-ст/
https://www.mkd.mk/makedonija/znm-mijalkov-da-se-otkazhe-parite-od-presudata-protiv-fokus
https://www.mkd.mk/makedonija/znm-mijalkov-da-se-otkazhe-parite-od-presudata-protiv-fokus
https://balkaninsight.com/2014/01/20/critical-macedonian-weekly-faces-draconian-sentence/
https://balkaninsight.com/2014/01/20/critical-macedonian-weekly-faces-draconian-sentence/
https://civil.today/journalists-under-fire-again-draconic-fines-for-focus/
https://civil.today/journalists-under-fire-again-draconic-fines-for-focus/
https://mk.voanews.com/a/focus-mijalkov-case/1832587.html
https://mk.voanews.com/a/focus-mijalkov-case/1832587.html

Né aktgjykimin mbi rastin né fjalé té GJEDNJ-sé jané té pranishém disa elemente relevante pér realizimin
e métejshém efektiv dhe té papenguar té lirisé sé shprehjes dhe kryerjes profesionale té detyrave gaze-
tareske né vend.

Né fakt, fillimisht, me té identifikohet ekzistenca e interesit publik pér té diskutuar hapur ¢éshtje gé lidhen
drejtpérdrejt me ményrén e ushtrimit té pushtetit dhe kryerjes sé funksioneve shtetérore nga bartésit e
tyre, duke pérfshiré edhe abuzimet e mundshme té manifestuara pérmes ushtrimit té funksionit publik
pér géllime private. Fatkegésisht, duket se interesi publik ka mbetur i panjohur né vendimet e gjykatave
vendase dhe se mangésia gjaté ndarjes sé drejtésisé nga ana e tyre, ndonése nuk pérmendej shprehimisht
né vendimin e GJEDNJ-s&, nénkuptohet né arsyetimin e tij.

Pér mé tepér, ky aktgjykim e thekson réndésiné e konceptit té “detyrave dhe pérgjegjésive”, i cili éshté
inherent né ushtrimin e lirisé sé shprehjes nga gazetarét. Ky nénkupton se mbrojtja e shtuar gé i ofrohet
shtypit sipas nenit 10 té Konventés “éshté subjekt i kushtit gé mediat té veprojné né pérputhje me de-
tyrimin e tyre konsekuent pér gazetari té pérgjegjshme. Koncepti i “gazetarisé sé pérgjegjshme” mund té
pérkufizohet si respektim i ploté i rregullave té “etikés” gazetareske dhe “kodeve profesionale” né kryerjen
e veprimtarisé profesionale nga gazetarét. Eshté po aq e réndésishme si pér gazetarét, ashtu edhe pér
redaktorét né media.

Né fakt, detyra e shpérndarjes sé informacioneve pérfshin detyrimisht detyra dhe pérgjegjési, si dhe ku-
fizime gé shtypi duhet t'i vendosé né ményré spontane vetes.'? Garancité mbrojtése gé neni 10 u siguron
gazetaréve né lidhje me raportimin pér ¢éshtje me interes publik i nénshtrohen kushtit gé ata té veprojné
né mirébesim dhe mbi njé bazé té sakté faktike, si dhe gé té sigurojné informacione “té besueshme dhe té
sakta” né pérputhje me etikén e gazetarisé.'®

Mirébesimi né ushtrimin e profesionit gazetaresk mund té pércaktohet duke iu referuar fakteve dhe rre-
thanave né ¢do rast individual, si dhe duke inkorporuar respektimin e etikés gazetareske, vecanérisht duke
marré parasysh ndikimin gé e kané mediat né shogériné moderne, né njé boté né té cilén individi pérballet
me sasi té médha informacionesh.'®*

Pérmes analizés sé shkurtér té fakteve né kuadér té kétij rasti gjygésor, GJEDNJ-ja konstaton se aplikantét
kané vepruar drejt dhe né pérputhje me standardet e gazetarisé sé pérgjegjshme.

Pérfundimisht, mungesa e proporcionalitetit né sanksionet e shqiptuara ndaj gazetaréve dhe “efekti
parandalues i mundshém” gé mund té kishte shkaktuar kjo éshté aspekti i fundit dhe ky¢ gé éshté theksu-
ar nga Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe e pércakton rezultatin pérfundimtar né vendimmar-
rjen e saj, né drejtim té konstatimit té shkeljes sé nenit 10 té Konventés.

102 Mater v. Turkey, no. 54997/08, § 55, 16 July 2013.

103 Axel Springer AG v. Germany [GC], § 93; Bladet Tromsg and Stensaas v. Norway [GC], § 65; Pedersen and Baadsgaard v. Denmark [GC], 8 78; Fressoz
and Roire v. France [GC], 8 54; Stoll v. Switzerland [GC], § 103; Kasabova v. Bulgaria, 88 61 and 63-68; Sellami v. France, 88 52-54; Bergens Tidende
and Others v. Norway, 8 53; Goodwin v. the United Kingdom, 8 39; Fressoz and Roire v. France [GC], 8 54.

104 Stoll v. Switzerland [GC], no. 69698/01, 8 104, ECHR 2007-V.
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Ekzekutimi i aktgjykimit

Shteti i ka dorézuar Komitetit t& Ministrave té Késhillit té Evropés njé raport veprimi, né té cilin i ka
nénvizuar masat e vecanta dhe té pérgjithshme té ndérmarra pér ekzekutimin e kétij vendimi, krahas
pagesés né kohé té démshpérblimit té drejté té dhéné nga GJEDNJ-ja."®®

Mé konkretisht, si masé mé vete, u konstatua pérséritja e procedurés gjygésore pér rastin né fjalé pér
shpifje pas aktgjykimit t& KEDNJ-sé né bazé té nenit 400 té Ligjit pér proceduré kontestimore - té cilén
mundeési aplikantét nuk e kané shfrytézuar.'%

Masat e pérgjithshme, nga ana tjetér, qé shteti i ka renditur pérfshijné aktivitetet e zakonshme pér pérk-
thimin, publikimin dhe shpérndarjen e aktgjykimit né institucionet relevante dhe edukimin e gjyqgtaréve dhe
prokuroréve, kurse né rastin konkret shteti ka paralajméruar edhe miratimin e Ligjit té ri pér Proceduré
Civile pér Ofendim dhe Shpifje. Ky ligj, ndér té tjera, do té reduktonte kufijté e sipérm té kompensimit pér
démin jomaterial gé shqgiptohet né rastet gjygésore kur konstatohet se gazetarét, redaktorét ose mediat si
persona juridiké jané pérgjegjés pér ofendim ose shpifje.’?”

Lé pérshtypje fakti gé shteti mbéshtetet né té dhénat e paragitura nga SHGM-ja, né analizén e saj té vitit
202198, gé tregojné njé reduktim drastik té numrit té padive pér ofendim dhe shpifje kundér gazetaréve,
pér té arritur né pérfundimin se praktika gjygésore vendase ka pérmbushur kérkesat gé rezultojné nga
Konventa.®

Procesi i ekzekutimit té kétij aktgjykimi éshté né vijim e sipér dhe nuk éshté pérmbyllur zyrtarisht para
Komitetit té Ministrave.

105 1457st meeting (December 2022) (DH) - Action Report (27/09/2022) - Communication from North Macedonia concerning the case of Kostova
and Apostolov v. North Macedonia (Application No. 38549/16), DH-DD(2022)1032, i gasshém né: https://bitly/3uaek37, paragrafét 11 dhe
12, prej dt. 14.10.2022

106 Paragrafi 4 i Raportit té veprimit.
107 Paragrafét 8-13 nga Raporti i veprimit.

108 C Spirovski, M., Nasteska Kalanoska, B. (2022), Tregues pér shkallén e lirisé sé shprehjes té mediave dhe pér siguriné e gazetaréve né vitin 2021,
Shkup, Shogata e Gazetaréve té Magedonisé, i gasshém né: https://znm.org.mk/wp-content/uploads/2022/05/MK-MK-2021-finalen-izvestaj.
pdf, prej dt. 15.10.2022.

109 Paragrafi 10 i Raportit té Veprimit.

ANALIZE E AKTGJYKIMEVE TE GJYKATES EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT NE RASTET E MAQEDONISE SIPAS
NENIT 10 TE KONVENTES EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

ANOT10LSOdV d4HA VAOLSONA 17 ¢


https://bit.ly/3uaeK3Z
https://znm.org.mk/wp-content/uploads/2022/05/MK-MK-2021-finalen-izvestaj.pdf
https://znm.org.mk/wp-content/uploads/2022/05/MK-MK-2021-finalen-izvestaj.pdf

3. KONKLUZIONE DHE REKOMANDIME

Rigjallérimi efektiv i lirisé sé shprehjes, né pérgjithési, dne i mandatit té gazetaris€, mé konkretisht, éshté
i mundur vetém duke krijuar njé mjedis legjislativ dhe institucional, pér zbatimin aktual té standardeve
té Strasburgut né kontekstin mediatik dhe gjygésor té Magedonisé.

Duket se distanca kohore gé ka kaluar gé nga miratimi i katér aktgjykimeve té GJEDNJ-sé sipas nenit 10
éshté ende e pamjaftueshme pér té béré njé vlerésim té sakté lidhur me ndikimin e mundshém pozitiv gé
ato kané pasur né zhvillimin e métejshém té praktikés gjygésore vendase dhe né krijimin e kushteve pér
funksionimin e geté té mediave té lira né shogériné e vendit toné.

Megjithaté, edhe para miratimit té disa prej kétyre aktgjykimeve, e sidomos pas miratimit té tyre, vérehet
njé trend pozitiv gé duhet té vazhdojé edhe né té ardhmen, pér té parandaluar shkeljet e ardhshme té
nenit 10 té KEDNJ-sé. Ky trend manifestohet, si pérmes zvogélimit té numrit té padive pér pérgjegjési
civile pér shpifje dhe ofendim, ashtu edhe pérmes rritjes sé monitorimit dhe zbatimit té standardeve té
GJEDNJ-sé nga gjykatat vendase g€, pjesérisht, éshté rezultat i aktiviteteve intensive edukative té zbatuara
me mbéshtetjen e disa organizatave ndérkombétaréve, duke pérfshiré edhe Késhillin e Evropés. Té gjithé
sé bashku kontribuuan né faktin se pér momentin nuk ka asnjé rast té dorézuar (komunikuar) pér t'u
prononcuar nga Regjistri i KEDNJ-sé né Byroné pér Pérfagésimin e Shtetit para GJEDNJ-sé&, i cili pérmban
pretendime ankimore sipas nenit 10 té& KEDNJ-sé.



Pér té mundésuar mé tej liriné e shprehjes, vecanérisht pér gazetarét dhe punonjésit e tjeré mediatik, né
pérputhje me kérkesat e Strasburgut, rekomandohet si mé poshté:
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Zbatimi i kétyre rekomandimeve, té marra sé bashku né térésiné e tyre, do té mundésojné pérmbushjen e
ploté té misionit té mediave né shekullin e 21-té pér té luajtur njé rol thelbésor si “mbrojtés” né shogérité
demokratike. Kjo do té thoté se, né praktiké, ato do té jené né gjendje té kryejné detyrén e tyre pér té
transmetuar informacione dhe ide pér té gjitha ¢éshtjet me interes publik pa pengesé - gé éshté komple-
mentare me té drejtén e publikut pér té marré informacione dhe ide té tilla.""®

110 Satakunnan Markkinapdrssi Oy and Satamedia Oy v. Finland [GC], 8 126; Bédat v. Switzerland [GC], § 51; Axel Springer AG v. Germany [GC], 8 79; The
Sunday Times v. the United Kingdom (no. 2), 8 50; Bladet Tromse and Stensaas v. Norway [GC], 88 59 and 62; Pedersen and Baadsgaard v. Denmark
[GC], 8 71; News Verlags GmbH & Co.KG v. Austria, 8 56; Dupuis and Others v. France, 8 35, Campos Damaso v. Portugal, 8 31.

ANALIZE E AKTGJYKIMEVE TE GJYKATES EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT NE RASTET E MAQEDONISE SIPAS
NENIT 10 TE KONVENTES EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

FWIANVINOAFE dHA INOIZNTANOA '€
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